-1 giudice tutelare, decidendo sul ricorso 3

contro if rifiutc det genitori
a prastare consenso informato a cure medich

in Bologna, sentiti i ge

- le cure proposte comprendevanc eventuali trasfusioni di sangue ed emoderivati di provenienza a scelia
dell’'ospedale, cosicché i consenso condizionaic 2 diverse “modus operzndl” equivale a rifiuto e bene &

stato depositato ricorse 2 norma delart, 3, quinto comma, delia legge 27 dicembre 2017, 1a fattispecie

iraiea corrispondendo allz situazione concreta;

- nel ricorse viene esposto che | mincre, delleta di cirea due anni, & affetto da “atresia polmonare con
difetto interventricolare ed arterie polmanari confiuenti o ipoplasiche, doppis vena cava superiore”, quindi
appropriatc e necessario intervento chirurgico salvavita di connessicne dell’arteriz palmonare destra
dell'aorta ascendente, intervento che potrebbe comportare trasiusioni di sangue od emoderivati;

- i genitori hanno giustificate il pifiute can & non certezza delia proverienza del sangue di eventuali
trasfusioni da donatori non vaceinati anti Covid 18, deducendo in primo luoge raotivi di ordine religioso,
giacché il magisterc della Chissa cattolica consentirebbe ‘obiezione di cosclenza rispeitc a sostanze
ricavate, come alcune che compaorrebbers | vaccini usati in 1tz ia, da cellule di

ati sborti volontariamente;

-eda notare, per quanto occorrer possa, che Pinvocato do‘cumen‘tc 21 dicembre 2021 della Congregazione
Dottriha'e Fede non pdria di ohiezione di cosciehza, menzionata s nel dobumento § giugno 2005 della

Pontificia Acaderniz pro vita riferito a specificl vaccini di allora, ma indicazione probabilmente superata,

quando da vaccinare bambini, da notz congiunta con Cel e Associazione madici cattolici del luglic 2017;

he nei contrasto tra Iz salute o la vita del figho e Ia libertd di coscienza o di

ano sempre prevalere, nel bilanclamento, le prime, conformemente al diritto di

za ricenoscivto al minore dail'art, 6 della Convenzione di New York [nelio stesso 58nso
giudice tutelare Firenze 12 aprile 2018 e parere del Parfamento europes in Documenti sedura 1-970/83)

- i genitori hanno anche giustifi flute deducendo in secondo tuozo motivi di ordine sanhitario, poiché
solamente eventuali trasfusioni di sangue proveniente da donatori non vaccinati anti Covid 18, e possibile
llindividuazione di donatori da parte loro, impedirebbe ['inoculazione nel minore di tessuto ematico

contenente farmaco la cui sperimentazione evidenzia un marcaio numero di complicanze cardiovascolari;

- & da osservare che g prodotta attestazione 3 febbrajo 2022 del direttore Servizio immuncematologia o
Medicina trasfusicnale, ove ribadito che Ia vaccinazione anti Covid 19 de| donatore non costituisce rischio
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il ricevente, trova riscontro in dichiarazion! al proposito, aliamente gualificate per gl enti g

2, da miasi riportzre daila stampa o dall'informazions elettronica:
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articolare, risulta che da tempo Vincenzo D= Angelis, direttore dei Centro MNazionale Sa&gue
presso Fistituto superiore dj Sanitd, sbbia dichiarato come “non c'é nessuna differenza iz il s
vaceinati & guello dei non vaccinati” e Glampietro Bricla, presidente dell’ Avis, dichiarato come ‘donar il

sangue dopo aver ricevuto il vaccing arti Covid non comporta alcun tischio ... peripazienti 3 cui trasfuso”;

comunita scientifica in maggioranz 1ta nor verosimile che una trasfusione

dell'mRna

Yuno distrutto
tmpo la vaccinazione non entrante nei circolo sanguigno se non

ndo statistic a ta non esse ere dannose;

‘ ¢ ‘ '
- per lipotesi di individuazione di donatori da parte dej genitori, bisogna muovere dalla constetazione che
Vordinamento italiano ed elropec & evoluto nells direzione univoca di prevedere esciusivamente [z
donazione periodica e ancnime, non “dedicata” o “sostity itiva” {salute.gov.it./Ministers della sailute/Rete

trasfusionale

ﬂ)

art. 5.1. letterz o) raccorandazions del Consiglic d'Europz def 29 giugno 1998);

- dal punto di vista logica, comungue, non si vede perchg, z oggi attendibile 1a nessuna differenza trz i
sangue dei vaccinati e quello dei non vaccinati, sarebbe nellinteresse del minore introdurre il ris schig,
grande o picoolo che < sia, derivante da trasfusione al di fuori di protecolli & scalta delfospedale, in contrasto
ziia direzione delf'ordinamento e con i solo fina di evitare un pericolo chie apoare non esistente;

- il rifiuto dei genitor] alle cure proposte dungue non giustificato e accolic il ricorso con rigetto di loro

domande, & nominato curatore specizle, essends indispensabile gluridicamente Vatto di prestazione di
consenso informato, ed & concessa efficacia immediata del provvedimento, giacché I'intarvento chirurgico,
pur definito non di emergenza nel ricorso, & soggetio a @ programimazione con prossima scadenza,

Per queste ragioni,

applicato l'art. 3, quinto comma, dellz legge 22 dicembre 2017 1219,

accoglie il ricorse 2 reutmo 2022 deif
dlbDCﬂE chc~ il minore o8

sangue ed emoderivat] di provenienza a scelta de I’ edale, nominand cur"tore specsa%e d"«f minare
quale suo rappresentante au torizzatc alla prestazione dr

Viodena, 8

St comunichi.

torpewa.n, Iy CANCELLERIA
VOLONTARIA GIUR.
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