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I motivi di interesse che hanno spinto sia il dibattito pubblico sia la riflessione scientifica 
a riscoprire la centralità del concetto di ‘chiesa-edificio sacro’ sono stati, negli ultimi anni, 
molteplici. Il più evidente si rinviene senz’altro in quel complesso di problematiche che 
inevitabilmente discendono dai sempre più frequenti casi di dismissione che interessano i 
medesimi luoghi di culto, fenomeno divenuto oramai ricorrente anche nel nostro Paese e 
perciò fonte di preoccupazione non solo – com’è naturale – per le comunità di fedeli ad essi 
legate, ma anche per l’intera collettività nazionale, che rischia di vedere irrimediabilmente 
compromessa la stessa preservazione di ciò che costituisce il nucleo pulsante del patrimo-
nio culturale italiano. Altrettanto certamente, però, tale questione non è l’unica a suscitare 
l’attenzione degli sguardi più diversi, né può essere affrontata efficacemente se isolata dagli 
altri profili rilevanti che insistono sui medesimi immobili: i quali, seppur di volta in volta in-
dicati come ‘luoghi sacri’, ‘edifici destinati all’esercizio pubblico del culto cattolico’ o ‘beni 
culturali di interesse religioso’, costituiscono un unico oggetto. Su di esso, tali qualifiche – e 
le relative discipline – convergono perciò in ogni momento: dalle fasi propedeutiche alla 
costruzione (a partire dalla pianificazione urbanistica e dal finanziamento) ai criteri posti 
per il suo concreto utilizzo, dalle tutele apprestate a difesa della sua insostituibile funzione 
alle previsioni stabilite qualora si rendano necessari interventi straordinari, dall’eventualità 
di una sua riduzione a uso profano alle prospettive che per l’edificio conseguentemente si 
dischiudono. Al fine di garantire una piena comprensione di simili connessioni, il metodo 
adottato nella presente disamina è stato quello di seguire virtualmente, passo dopo passo, il 
‘ciclo vitale’ di un’ipotetica chiesa cattolica: è questa, infatti, l’unica modalità che permette 
non solo di apprezzare le peculiarità di ciascuno stadio di tale ‘evoluzione’, ma anche di 
mostrare limpidamente come l’intreccio tra le varie componenti di questa complessa trama 
sia inestricabile pure con riguardo alle relazioni che intercorrono tra i diversi ordini coin-
volti, rendendo manifesto il costante – e ineludibile – dialogo tra diritto canonico e diritto 
secolare nel plasmare una condizione giuridica che non dev’essere ‘parcellizzata’, ma sem-
pre considerata come un tutto organico nel proprio dinamismo.
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Capitolo I

LA DIMENSIONE GIURIDICA DELLE CHIESE CATTOLICHE. 
DALLO STATUTO CANONICO ALLA RILEVANZA PER GLI 

ORDINAMENTI SECOLARI

1. � Una disciplina trasversale alla prova delle sfide del tempo, tra 
esigenze religiose, interesse culturale e istanze di dismissione

1.1. � Valore e gestione dell’edificio di culto, tra riconoscimenti e 
criticità: le ragioni della tutela dal punto di vista secolare di 
fronte alle problematiche odierne

1.1.1. � Il luogo destinato al culto come ‘presupposto fisico’ del di-
ritto di libertà religiosa

All’interno di quell’ampio sistema di diritti nel quale si artico-
la la salvaguardia della libertà religiosa, ampiamente riconosciuta 
nel nostro ordinamento, una posizione di peculiare rilevanza è no-
toriamente ricoperta dalle prerogative connesse agli edifici di culto. 
Le ragioni di una simile centralità sono d’altronde immediatamen-
te percepibili: la possibilità di disporre di immobili da adibire allo 
svolgimento dei rispettivi riti e atti di culto – con le differenti e non 
sovrapponibili modalità proprie di ciascuna esperienza religiosa – è 
infatti avvertita dai fedeli delle più diverse confessioni in modo co-
mune, e non tanto come una conseguenza necessaria di quello stesso 
diritto, quanto piuttosto, a monte, come un elemento propedeutico 
e indispensabile al suo esercizio, in assenza del quale il proclamato 
riconoscimento della libertà religiosa rimarrebbe una mera enuncia-
zione di principio, incapace di tradursi in un’effettiva garanzia del-
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la facoltà di dare piena estrinsecazione alla propria fede. Coerente-
mente, tale dimensione si dimostra ben presente nel nostro sistema 
normativo sin dal piano costituzionale: se l’art. 19 della Carta fon-
damentale garantisce infatti il diritto di ciascuno di professare libe-
ramente il proprio credo religioso e di esercitarne di conseguenza il 
culto non solo in privato e individualmente, ma pure in forma asso-
ciata e pubblica, è chiaro come tale prerogativa non possa esclude-
re l’opportunità di fruire di edifici appositamente destinati a questo 
scopo.

La stessa giurisprudenza della Corte costituzionale si è dimo-
strata costante nel sottolineare il ruolo fondamentale di tale aspet-
to, come è potuto ad esempio emergere in maniera esplicita già dal-
la sentenza n. 59 del 24 novembre 1958, che proprio riferendosi a 
quanto disposto dall’art. 19 Cost. evidenziava che «La formula di 
tale articolo non potrebbe, in tutti i suoi termini, essere più ampia, 
nel senso di comprendere tutte le manifestazioni del culto, ivi indub-
biamente incluse, in quanto forma e condizione essenziale del suo 
pubblico esercizio, l’apertura di templi ed oratori e la nomina dei re-
lativi ministri»1. Richiamando questa stessa pronuncia, decenni più 
tardi, la Corte avrebbe d’altronde confermato il medesimo indiriz-
zo, enucleandone ulteriormente le implicazioni, nella nota senten-
za n. 195 del 27 aprile 1993 – sulla quale avremo modo di tornare 
più avanti –, dichiarando che rispetto all’esigenza di assicurare edi-
fici aperti al culto pubblico «la posizione delle confessioni religiose 
va presa in considerazione in quanto preordinata alla soddisfazione 
dei bisogni religiosi dei cittadini, e cioè in funzione di un effettivo 
godimento del diritto di libertà religiosa, che comprende l’esercizio 
pubblico del culto professato come esplicitamente sancito dall’art. 
19 della Cost.»2: e ancora, per arrivare agli anni più recenti, con la 
sentenza n. 63 del 24 marzo 2016, con la quale si è inteso ribadi-
re in maniera inequivocabile che «L’apertura di luoghi di culto, in 
quanto forma e condizione essenziale per il pubblico esercizio dello 
stesso, ricade nella tutela garantita dall’art. 19 Cost., il quale ricono-

1   Corte costituzionale, sentenza 24 novembre 1958, n. 59, in Il foro italia-
no, LXXXI (1958), c. 1780.

2   Corte costituzionale, sentenza 27 aprile 1993, n. 195, in Il foro italiano, 
CXVII (1994), cc. 2992-2993.
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sce a tutti il diritto di professare la propria fede religiosa, in qualsia-
si forma, individuale o associata, di farne propaganda e di esercitare 
in privato o in pubblico il culto, con il solo limite dei riti contrari al 
buon costume»3. Alla luce di tali elementi, si comprende quindi co-
me in dottrina sia stato possibile giungere a definire pacificamente 
la disponibilità di un immobile destinato in via stabile al culto alla 
stregua di «un presupposto fisico del diritto costituzionale alla liber-
tà religiosa»4.

3   Corte costituzionale, sentenza 24 marzo 2016, n. 63, in Giurisprudenza 
costituzionale, LXI (2016), p. 629.

4   N. Pignatelli, Il diritto costituzionale ad un luogo di culto, in Religioni e 
luoghi di culto dall’Unità d’Italia a oggi. Storia Diritto Architettura Società, a cura 
di M. Moramarco, M. Sangalli, Istituto Sangalli, Firenze, 2018, p. 21: «Non può 
ritenersi che il profilo della disponibilità dei luoghi sia semplicemente una compo-
nente essenziale del diritto costituzionale di libertà religiosa, ossia un profilo inter-
no, evocante un rapporto di continenza. Al contrario risulta necessario valorizzare 
la consistenza di una autonoma situazione giuridica, generata dalla medesima di-
sposizione costituzionale; in altre parole può dirsi che l’art. 19 Cost. generi alme-
no due diritti costituzionali, che vivono in un rapporto di presupposizione, ossia il 
diritto costituzionale alla disponibilità di un bene immobile destinato al culto e il 
diritto costituzionale di libertà religiosa. Il diritto costituzionale di libertà religiosa 
è tratteggiato espressamente nei suoi contenuti dalla lettera della fonte costituzio-
nale. Al contrario, il diritto ad un bene immobile destinato al culto pubblico trova 
il proprio fondamento in un bisogno costituzionale di effettività dello stesso diritto 
alla libertà religiosa e, se necessario, in una logica di “apertura”, nelle potenzialità 
espansive dell’art. 2 Cost., per quanto, in tale prospettiva ermeneutica, questa di-
sposizione non produrrebbe certamente un “nuovo” diritto, vista la sua innegabile 
storicità, ma sarebbe strumentale alla ricognizione di un diritto costituzionale im-
plicito, interno all’art. 19 Cost. In questi termini, il diritto costituzionale alla dispo-
nibilità di un edificio di culto può certamente essere qualificato come la dimensione 
fisica della libertà religiosa, della quale è una proiezione presupposta, a patto che 
se ne riconosca la autonomia costituzionale». Per ulteriori riflessioni dello stesso 
Autore sul medesimo tema, cfr. anche La dimensione fisica della libertà religiosa: 
il diritto costituzionale ad un edificio di culto, in federalismi.it, Rivista telematica 
(www.federalismi.it), n. 24/2015, pp. 1-43. Riguardo alla dimensione costituziona-
le dell’edilizia di culto e alle sentenze richiamate, si vedano inoltre G. Casuscelli, 
Edifici ed edilizia di culto, vol. I, Problemi generali, Giuffrè, Milano, 1979, pp. 22-
26; Id., La condizione giuridica dell’edificio di culto, in L’edilizia di culto. Profili 
giuridici, a cura di C. Minelli, Vita e Pensiero, Milano, 1995, pp. 35-36; A. Giuffrè, 
Profili giuridici dell’edilizia di culto, Tipografia della Pace, Roma, 1983, pp. 33-
43; S. Domianello, Giurisprudenza costituzionale e fattore religioso. Le pronunzie 
della Corte costituzionale in materia ecclesiastica (1957-1986), Giuffrè, Milano, 
1987, pp. 84-98; Ead., Giurisprudenza costituzionale e fattore religioso. Le pro-
nunzie della Corte costituzionale in materia ecclesiastica (1987-1998), Giuffrè, 
Milano, 1999, pp. 158-173; P.A. Bonnet, Culto divino (atti di), in Digesto delle di-
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Né, d’altro canto, è ovviamente da credere che una simile consi-

scipline pubblicistiche, vol. III, UTET, Torino, 1989, p. 496; G.P. Parolin, Edilizia 
di culto e legislazione regionale nella giurisprudenza costituzionale: dalla sentenza 
195/1993 alla sentenza 346/2002, in Giurisprudenza italiana, CLV (2003), pp. 
351-353; M. Canonico, Il ruolo della giurisprudenza costituzionale nell’evoluzio-
ne del diritto ecclesiastico, Giappichelli, Torino, 2005, pp. 97-98; V. Tozzi, Edili-
zia di culto (libertà delle confessioni), in Diritto ecclesiastico e Corte costituziona-
le, a cura di R. Botta, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2006, pp. 335-352; R. 
Astorri, Les lieux de culte dans le droit italien, in Les lieux de culte en France et 
en Europe. Statuts, Pratiques, Fonctions, a cura di M. Flores-Lonjou, F. Messner, 
Peeters, Leuven, 2007, pp. 201-202; P. Cavana, Lo spazio fisico della vita religiosa 
(luoghi di culto), in Proposta di riflessione per l’emanazione di una legge generale 
sulle libertà religiose, a cura di V. Tozzi, G. Macrì, M. Parisi, Giappichelli, Torino, 
2010, pp. 209-224; Id., Libertà di religione e spazi per il culto tra consolidate tute-
le e nuove comunità religiose, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista 
telematica (www.statoechiese.it), n. 20/2019, p. 26; S. Gherro, M. Miele, Corso di 
diritto ecclesiastico, 3a ed., Cedam, Padova, 2010, p. 192; N. Marchei, Il diritto al-
la disponibilità degli edifici di culto, in Diritto e religione in Italia. Rapporto nazio-
nale sulla salvaguardia della libertà religiosa in regime di pluralismo confessionale 
e culturale, a cura di S. Domianello, il Mulino, Bologna, 2012, pp. 171-183; Ead., 
Il “diritto al tempio”. Dai vincoli urbanistici alla prevenzione securitaria. Un per-
corso giurisprudenziale, Editoriale Scientifica, Napoli, 2018; A. Albisetti, Il diritto 
ecclesiastico nella giurisprudenza della Corte costituzionale, 5a ed., Giuffrè, Mila-
no, 2014, pp. 7-8, 91-92; M. Croce, La giurisprudenza costituzionale in materia 
di edilizia di culto tra esigenze di eguale libertà e bisogno crescente di sicurezza, 
in Giurisprudenza costituzionale, LXI (2016), pp. 647-655; A. Licastro, La Cor-
te costituzionale torna protagonista dei processi di transizione della politica eccle-
siastica italiana?, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica 
(www.statoechiese.it), n. 26/2016, pp. 1-34; M. Parisi, Uguaglianza nella libertà 
delle confessioni religiose e diritto costituzionale ai luoghi di culto. In merito agli 
orientamenti della Consulta sulla legge regionale lombarda n. 2/2015, in Diritto e 
religioni, XI (2016), pp. 208-223; L.M. Guzzo, Gli edifici destinati al culto catto-
lico, tra disciplina normativa e nuove esigenze, in Le proiezioni civili delle religio-
ni tra libertà e bilateralità. Modelli di disciplina giuridica, a cura di A. Fuccillo, 
Editoriale Scientifica, Napoli, 2017, pp. 508-511; A. Bettetini, Ente ecclesiastico, 
beni religiosi e attività di culto. Profili giuridici, Giuffrè Francis Lefebvre, Milano, 
2019, pp. 105-106; A. Fuccillo, Diritto, religioni, culture. Il fattore religioso nell’e-
sperienza giuridica, 3a ed., Giappichelli, Torino, 2019, p. 171; R. Benigni, Libertà 
religiosa, luoghi di culto e governo del territorio. Verso nuovi equilibri, in Quaderni 
di diritto e politica ecclesiastica, XXXIII (2020), pp. 643-647, 652-658; G. D’An-
gelo, Dallo spazio pubblico per la religione alla dimensione pubblica dell’agire re-
ligiosamente connotato. Equilibri in divenire e rinnovate criticità, in Spazio pub-
blico per il fenomeno religioso, a cura di A. Fabbri, Giappichelli, Torino, 2020, pp. 
7-28; F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, a cura di A. Bettetini, G. Lo Castro, 13a 
ed., Zanichelli, Bologna, 2020, pp. 219-224; L. Decimo, Templa moderna: i luoghi 
di Dio. La disciplina giuridica degli edifici di culto, Edizioni Scientifiche Italiane, 
Napoli, 2021, pp. 9-15.
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derazione sia esclusiva del nostro ordinamento, potendosene al con-
trario riscontrare esplicite attestazioni anche in ambito internazio-
nale, nei più diversi gradi: dalla Declaration on the Elimination of 
All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion 
or Belief, adottata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 25 
novembre 19815, alle EU Guidelines on the promotion and protec-
tion of freedom of religion or belief, approvate dal Consiglio dell’U-
nione europea il 24 giugno 20136 – per menzionare, a mero titolo 
d’esempio, due dei casi più significativi –, numerose sono infatti le 
occasioni in cui il diritto di erigere e mantenere chiese e templi è sta-
to identificato come un fattore essenziale all’interno del più esteso 
panorama della libertà religiosa: una tendenza cui non poteva na-
turalmente sottrarsi neppure la Corte europea dei diritti dell’uomo, 
che – richiamando, oltre all’art. 9 della relativa Convenzione, an-
che i propri precedenti sulla stessa materia – nella sentenza del 17 
ottobre 2016 nell’affaire Association de solidarité avec les témoins 
de Jéhovah et autres c. Turquie dichiarava che «si une communauté 
religieuse ne peut disposer d’un lieu pour y pratiquer son culte, ce 
droit se trouve vidé de toute substance»7.

5   General Assembly of the United Nations, Declaration on the Elimination 
of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief, 25 
novembre 1981, in Resolutions and decisions adopted by the General Assembly 
during its thirty-sixth session, United Nations, New York, 1982, pp. 171-172. Al 
tema degli edifici di culto si rivolge espressamente l’art. 6: «In accordance with ar-
ticle 1 of the present Declaration, and subject to the provisions of article 1, para-
graph 3, the right to freedom of thought, conscience, religion or belief shall include, 
inter alia, the following freedoms: a) To worship or assemble in connection with 
a religion or belief, and to establish and maintain places for these purposes; […]».

6   Council of the European Union, EU Guidelines on the promotion and pro-
tection of freedom of religion or belief, 24 giugno 2013 (il testo del documento è 
consultabile sul sito internet del Consiglio dell’Unione europea all’indirizzo https://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11491-2013-INIT/en/pdf). Ai fini di 
nostro interesse, particolare rilevanza è assunta soprattutto dal § 19: «[Freedom of 
religion or belief] includes rights for communities to perform “acts integral to the 
conduct by religious groups of their basic affairs”. These rights include, but are not 
limited to, legal personality and non-interference in internal affairs, including the 
right to establish and maintain freely accessible places of worship or assembly, the 
freedom to select and train leaders or the right to carry out social, cultural, educa-
tional and charitable activities».

7   Il testo della sentenza è consultabile sul sito internet della Corte europea dei 
diritti dell’uomo al seguente indirizzo: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163107. 
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1.1.2. � La condizione delle chiese cattoliche: un interesse che ab-
braccia l’intera collettività nazionale

In considerazione di questi presupposti, l’ampio interesse susci-
tato dalla tematica in parola non dovrebbe perciò stupire. Tuttavia, 
va d’altra parte rilevato come negli ultimi anni la gran parte dell’at-

Più in generale, in merito alla considerazione riservata ai luoghi di culto nel conte-
sto internazionale si rinvia a G. Casuscelli, La condizione giuridica dell’edificio di 
culto, in L’edilizia di culto. Profili giuridici, cit., pp. 42-43; J.P. Schouppe, L’emer-
gence de la liberté de religion devant la Cour Européenne des droits de l’homme 
(1993-2003), in Ius Ecclesiae, XVI (2004), pp. 757-758; P.M. Taylor, Freedom 
of Religion. UN and European Human Rights Law and Practice, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2005, pp. 242-246; G. Gonzalez, Les lieux de culte et la 
Convention européenne des droits de l’homme, in Les lieux de culte en France et 
en Europe. Statuts, Pratiques, Fonctions, cit., pp. 81-91; Id., Édifice cultuel. Droit 
International, in Dictionnaire du droit des religions, a cura di F. Messner, CNRS 
Editions, Paris, 2011, pp. 241-243; L. Martín-Retortillo Baquer, Libertad religio- 
sa, construcción de templos y exigencias urbanísticas (Sentencia del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos «Vergos contra Grecia» de 24 de junio de 2004), in El 
derecho urbanístico del siglo XXI. Libro Homenaje a Martín Bassols Coma, vol. II, 
Ordenación del territorio y urbanismo, Editorial Reus, Madrid, 2008, pp. 391-428; 
Id., Libertad religiosa, construcción de templos y exigencias urbanísticas. Precisio-
nes de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, in Ciudades, 
Derecho urbanístico y libertad religiosa. Elementos comparados de Europa y Esta-
dos Unidos, a cura di J. Ponce Solé, Fundació Carles Pi i Sunyer, Barcelona, 2010, 
pp. 31-76; A. Roccella, La legislazione regionale, in Gli edifici di culto tra Stato e 
confessioni religiose, a cura di D. Persano, Vita e Pensiero, Milano, 2008, pp. 126-
130; A. Motilla de la Calle, La protección de los lugares de culto en las organiza-
ciones internacionales (especial referencia a la jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos), in Ius canonicum, LII (2012), pp. 15-74; G. Feliciani, 
Régimen de los lugares de culto en el Derecho internacional y en la jurisprudencia 
del TEDH, in Régimen legal de los lugares de culto. Nueva frontera de la libertad 
religiosa, a cura di J. Otaduy, EUNSA, Barañáin (Navarra), 2013, pp. 15-28; N. 
Marchei, L’edilizia e gli edifici di culto, in Nozioni di diritto ecclesiastico, a cura di 
G. Casuscelli, 5a ed., Giappichelli, Torino, 2015, p. 336; A. Madera, La libertà di 
aprire luoghi di culto e i suoi limiti nella più recente giurisprudenza nazionale e so-
vranazionale, in Le proiezioni civili delle religioni tra libertà e bilateralità. Modelli 
di disciplina giuridica, cit., pp. 547-564; A. Ambrosi, Edilizia di culto e potestà le-
gislativa regionale, in Rivista giuridica di urbanistica, XXXIV (2018), pp. 40-41; 
A. González-Varas Ibáñez, International protection of places of worship, in Jus- 
Online, Rivista telematica (jus.vitaepensiero.it/pagina/jusonline-4625.html), IV 
(2018), n. 1, pp. 1-27; L. Decimo, Sacred places: the heritage of religious groups, in 
Through the barricades. The Charter of New Alliance of Virtue, a cura di A. Fuccil-
lo, Editoriale Scientifica, Napoli, 2020, pp. 67-78; J.M. Díaz Calvarro, Régimen 
jurídico de los lugares de culto. Especial referencia a su regulación urbanística, Edi-
torial Comares, Albolote (Granada), 2020, pp. 15-49.
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tenzione dedicata alla materia, tanto nel dibattito pubblico quanto 
in quello scientifico, sia stata assorbita in via quasi esclusiva dai pro-
fili legati alla condizione di quelli che, rispetto alla nostra esperienza 
nazionale, sono comunemente percepiti come ‘nuovi’ culti, concen-
trandosi in particolare sulle ipotesi connesse alla costruzione di mo-
schee: cosicché, parlando di ‘edilizia di culto’, è a questi aspetti che 
oggi la mente è ormai quasi istintivamente condotta. Una simile pre-
ponderanza, sebbene giustificata dai profondi mutamenti che la no-
stra società ha sperimentato e sta tuttora sperimentando, nonché, di 
conseguenza, dalle delicate questioni sia giuridiche sia amministra-
tive che tali cambiamenti inevitabilmente pongono, talvolta ha però 
finito per mettere in ombra le pur impellenti problematiche relative 
invece a quegli edifici di culto maggiormente presenti sul territorio 
italiano e nella sua storia – e perciò anche nella sua legislazione –: 
cioè le chiese cattoliche.

Nei tempi più recenti, la principale ‘riscoperta’ dell’argomento 
è stata indubbiamente determinata dalla frequenza sempre crescen-
te dei casi di dismissione di immobili ormai non più adibiti al cul-
to cattolico8: tale fenomeno, benché non inedito, rappresenta infat-
ti una delle questioni più spinose che affliggono oggi l’‘edilizia reli-
giosa cattolica’, sia per l’incidenza che esso è venuto assumendo, sia 
per le sue complesse implicazioni, tra le quali non vanno neppure 
sottovalutate le difficoltà legate alla gestione del patrimonio storico-
artistico9. Una riprova dell’attualità delle attenzioni – e delle pre-
occupazioni – suscitate dal problema, nonché dei molteplici profi-

8   Oltre al tema della riduzione di chiese a uso profano, un certo risalto – an-
che mediatico – è stato recentemente assunto pure dalla prassi di adibire gli stessi 
spazi all’accoglienza di soggetti in difficoltà, solitamente senzatetto o rifugiati: cfr. 
L.M. Guzzo, Valorizzazione del patrimonio immobiliare degli enti ecclesiastici e 
accoglienza: una prospettiva di diritto canonico, in Il diritto ecclesiastico, CXXVII 
(2016), pp. 515-528.

9   Per alcuni dati statistici relativi a realtà nazionali a noi vicine, cfr. L. Prezzi, 
Costruire e dismettere, in Il Regno - attualità, LI (2006), p. 746; Id., Le chiese 
dismesse, ivi, pp. 16-17; P. Malecha, Riduzione di una chiesa a uso profano non 
sordido (can. 1222) e perdita della dedicazione (can. 1212). Distinzioni e analogie, 
in Opus humilitatis iustitia. Studi in memoria del Cardinale Velasio De Paolis, vol. 
II, a cura di L. Sabbarese, Urbaniana University Press, Città del Vaticano, 2020, p. 
298. Al medesimo riguardo, si consideri inoltre quanto osservato da T. Montanari, 
Chiese chiuse, Einaudi, Torino, 2021, pp. 31-40.
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li coinvolti, è stata peraltro fornita dallo stesso Pontificio Consiglio 
per la cultura, che sul finire del 2018 ha promosso – di concerto con 
l’Ufficio nazionale per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di cul-
to della Conferenza Episcopale Italiana (CEI) e con la Facoltà di sto-
ria e beni culturali della Chiesa della Pontificia Università Gregoria-
na – un apposito convegno internazionale, dall’indicativo sottotitolo 
«dismissione di luoghi di culto e gestione integrata dei beni cultura-
li ecclesiastici», nel corso del quale si è tentato di dare risposta alle 
questioni più dubbie e incalzanti anche attraverso la formulazione di 
specifiche Linee guida, poi approvate dal medesimo Pontificio Con-
siglio e dalle delegazioni di numerose Conferenze episcopali prove-
nienti dalle regioni più colpite, cioè dall’Europa, dall’America set-
tentrionale e dall’Oceania10.

A determinare la situazione descritta concorrono d’altronde 
molteplici fattori, la cui natura – com’è ovvio – è primariamente me-
tagiuridica, e che lo stesso documento indica come «cause legate a 
una condizione moderna che possiamo definire sommariamente di 
secolarizzazione avanzata»11. Per buona parte di essi, d’altro canto, 
gli indici più evidenti sono facilmente osservabili nella quotidiani-
tà: si pensi – da un lato – alla notevole diminuzione di ordinazioni 
sacerdotali e di professioni religiose registrata negli ultimi decen-
ni12, alla quale si affianca un’analoga riduzione della partecipazio-

10   Cfr. Pontificium Consilium de cultura, La dismissione e il riuso ecclesiale 
di chiese. Linee guida, 30 novembre 2018, in Dio non abita più qui? Dismissione 
di luoghi di culto e gestione integrata dei beni culturali ecclesiastici, a cura di F. 
Capanni, Editoriale Artemide, Roma, 2019, pp. 257-271. Al riguardo, si veda anche 
A. Longhi, La reutilización eclesial de las iglesias en desuso: cuestiones históricas 
y críticas en el reciente documento del Consejo Pontificio para la Cultura (2018), 
in Actas de arquitectura religiosa contemporánea, Rivista telematica (revistas.udc.
es/index.php/aarc), VI (2019), pp. 218-227.

11   Pontificium Consilium de cultura, La dismissione e il riuso ecclesiale di 
chiese. Linee guida, cit., n. 2.

12   Com’è stato evidenziato in L’osservatore romano, 25 marzo 2021, p. 8, 
presentando e sintetizzando i dati riportati nell’Annuarium statisticum Ecclesiae 
2019, Libreria editrice vaticana, Città del Vaticano, 2021, rispetto agli andamenti 
eterogenei registrati nei diversi contesti geografici, la diminuzione in parola è av-
vertita in modo particolarmente marcato nell’ambito europeo, a partire dalle nuove 
ordinazioni sacerdotali, riguardo alle quali si osserva infatti come prosegua «il ca-
lo che, già da qualche anno, caratterizza l’andamento delle vocazioni sacerdotali: i 
candidati al sacerdozio nel pianeta passano da 115.880 unità nel 2018 a 114.058 
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ne da parte dei fedeli alle manifestazioni di culto pubblico, nonché 
– dall’altro – alle declinanti tendenze demografiche che accomuna-
no la maggioranza dei Paesi europei, unite all’affermarsi di un altret-
tanto trasversale mutamento nella distribuzione della popolazione 
sul territorio, che ha comportato il progressivo svuotamento sia dei 
tradizionali centri storici, sia delle aree rurali. In un numero sempre 
crescente di occasioni, il ricorrere di simili concause ha perciò con-
dotto al sostanziale abbandono di questi luoghi, privati di soggetti 
che li ‘abitino’ in modo continuativo e perciò divenuti sovrabbon-
danti rispetto al loro effettivo utilizzo: circostanza che, coniugando-
si anche con i limiti economici degli enti sui quali gravano gli elevati 
costi di gestione, ha spesso determinato comprensibili difficoltà nel 
garantire un’adeguata conservazione di tali immobili, con serie con-
seguenze – come anticipato – anche per la salvaguardia del patrimo-
nio culturale13.

nel 2019, con una flessione dell’1,6%. In tutte le partizioni territoriali dell’America 
si assiste ad una diminuzione delle vocazioni sacerdotali che si concretizza in una 
variazione di -2,4% per l’intero continente. In Europa e in Asia si registra nel bien-
nio una perdita del 3,8% e del 2,6%, rispettivamente, mentre in Oceania la consi-
stenza dei seminaristi maggiori nel 2019 risulta inferiore del 5,2% rispetto a quella 
di un anno prima. La variazione relativa è, invece, positiva in Africa dove il numero 
dei seminaristi maggiori nel biennio sotto esame passa da 32.212 a 32.721 unità». 
Lo stesso deve rilevarsi con riferimento al numero dei sacerdoti – sia diocesani, sia 
religiosi –: «A fronte di importanti incrementi per l’Africa e per l’Asia, con aumen-
ti relativi di 3,45% e 2,91%, rispettivamente, si pongono l’Europa e l’America con 
una flessione dell’1,5% per la prima e di circa mezzo punto percentuale, per la se-
conda». Non dissimile, infine, la tendenza relativa ai religiosi professi non sacerdoti 
e alle religiose professe: così come, in merito ai primi, la generale flessione quantita-
tiva riscontrata «è da ascriversi, in ordine di importanza, al gruppo europeo, a quel-
lo americano e a quello oceanico», per le seconde – ancora una volta – «si annove-
rano tre aree continentali accomunate da una contrazione molto marcata: si tratta 
dell’America (dove le religiose professe passano da 160.032 a 154.717), dell’Euro-
pa (da 224.246 a 216.846) e dell’Oceania (da 6.999 a 6.718)».

13   Cfr. Pontificium Consilium de cultura, La dismissione e il riuso ecclesiale 
di chiese. Linee guida, cit., nn. 6-11. In questa prospettiva, il Pontificio Consiglio 
ha perciò avvertito l’esigenza di proporre sul tema delle Linee guida che siano tali 
innanzitutto per le diverse Conferenze episcopali, chiamate a meditare le indicazio-
ni offerte dal documento – necessariamente frutto della sintesi tra le diverse ‘sensi-
bilità nazionali’ che hanno contribuito alla sua formazione, accomunate dallo stes-
so problema ma portatrici di esperienze e approcci comprensibilmente differenti, 
data l’estesissima varietà geografica dei soggetti coinvolti – e a declinarle secondo 
le rispettive specificità locali.
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La consapevolezza di una simile criticità, d’altro canto, non rap-
presenta certo un’acquisizione recente né limitata al documento da 
ultimo richiamato: la stessa Pontificia Commissione per i beni cultu-
rali della Chiesa, ad esempio, già in precedenza aveva ammonito cir-
ca il fatto che «nella nostra epoca il patrimonio culturale ecclesiasti-
co sta correndo vari pericoli», enumerando tra essi «la disgregazione 
delle tradizionali comunità urbane e rurali, il dissesto ambientale e 
l’inquinamento atmosferico, le alienazioni inconsulte e talora dolo-
se, la pressione del mercato antiquario e i furti sistematici, i conflitti 
bellici e le ricorrenti espropriazioni, la maggiore facilità dei trasfe-
rimenti conseguente all’apertura delle frontiere tra molti paesi e la 
scarsità di mezzi e di persone preposte alla tutela, la mancanza di in-
tegrazione dei sistemi giuridici», con la conseguenza che «il rischio 
della dispersione continua a incombere sul patrimonio dei beni cul-
turali della Chiesa, sia nei paesi di antica, sia in quelli di recente 
evangelizzazione»14. E un simile rischio non può certo essere sotto-
valutato, se solo si considera che una fetta assolutamente preponde-
rante della ricchezza culturale del nostro Paese è costituita appunto 
da edifici di culto e da altre forme di arte sacra – così come, per con-
verso, è raro riscontrare esempi di questi ultimi che siano privi di ta-
le interesse –: è questo un dato comune nella coscienza collettiva che 
riceve conferma dalle stime effettuate al proposito, secondo le quali 
«delle circa 95.000 chiese esistenti in Italia almeno 85.000 rivesto-
no valore storico e artistico»15. Il problema, peraltro, non si limita ai 

14   Pontificia Commissio de Ecclesiae bonis culturalibus, Lettera circolare Ne-
cessità e urgenza dell’inventariazione e catalogazione dei beni culturali della Chie-
sa, 8 dicembre 1999, in Enchiridion dei beni culturali della Chiesa. Documenti uf-
ficiali della Pontificia Commissione per i beni culturali della Chiesa, EDB, Bolo-
gna, 2002, p. 422.

15   G. Feliciani, Le chiese nel quadro della tutela del patrimonio culturale, in 
Gli edifici di culto tra Stato e confessioni religiose, cit., p. 255. Cfr. anche G. San-
ti, Conservazione, tutela e valorizzazione degli edifici di culto, in L’edilizia di cul-
to. Profili giuridici, cit., p. 66; A. Longhi, Patrimonio ecclesiale, territorio e società: 
strumenti di conoscenza e dibattito storico-critico, in IN_BO. Ricerche e progetti 
per il territorio, la città e l’architettura, Rivista telematica (http://in_bo.unibo.it), n. 
6/2021, pp. 48-49. Allo stesso riguardo, non va peraltro nemmeno dimenticato co-
me il ruolo fondamentale svolto da parte ecclesiale nell’ambito dei beni culturali non 
sia circoscritto al pur primario impegno della salvaguardia dell’imponente patrimo-
nio di arte sacra tramandatoci dai secoli passati, bensì guardi anche al futuro: come 
faceva infatti acutamente notare G. Dalla Torre, Dalle ‘chiese’ agli ‘edifici di culto’, 
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soli edifici sacri, ma investe pure la conservazione dei beni culturali 
mobili in essi contenuti, rispetto ai quali i primi rappresentano non 
solo la collocazione storicamente originaria, ma anche l’unica in gra-
do di garantirne tuttora la piena leggibilità artistica16. Si comprende 

in Gli edifici di culto tra Stato e confessioni religiose, cit., pp. 7-8, «In una realtà so-
cio-economica nella quale la tradizionale committenza delle opere d’arte risulta mu-
tata e ridotta, la Chiesa cattolica, ma non solo essa, rappresenta ormai uno dei po-
chi soggetti capaci di affidare ad artisti contemporanei la produzione di opere d’arte. 
Basti pensare alle chiese di un Meier, di un Botta, di un Portoghesi, tanto per fare 
qualche esempio, con i loro arredi mobili ed immobili. E se questi esperimenti talora 
non sono, anch’essi, immuni da derive secolaristiche, col rischio di non far avverti-
re la sacralità del luogo e di non facilitare l’espressione individuale e collettiva della 
fede, tuttavia testimoniano una significativa presenza di qualificazione o riqualifica-
zione artistico-culturale delle periferie urbane, spesso squallide e spersonalizzanti».

16   Solo per richiamare uno dei documenti già menzionati, la stessa Pontifi-
cia Commissio de Ecclesiae bonis culturalibus, Lettera circolare Necessità e urgenza 
dell’inventariazione e catalogazione dei beni culturali della Chiesa, cit., p. 402, sot-
tolineava che «L’ininterrotta funzione culturale ed ecclesiale che caratterizza tali beni 
rappresenta il miglior sostegno alla loro conservazione. È sufficiente pensare quanto 
difficile e oneroso per la collettività diventi il mantenimento di strutture che abbiano 
perso la propria destinazione originaria e quanto complesse siano le scelte per iden-
tificarne delle nuove. Oltre alla “tutela vitale” dei beni culturali è dunque importante 
la loro “conservazione contestuale”, poiché la valorizzazione deve essere intesa com-
plessivamente, specie per quanto concerne i sacri edifici, dove è presente la maggior 
parte del patrimonio storico-artistico della Chiesa. Non si può, inoltre, sottovalutare 
l’esigenza di mantenere, per quanto possibile, inalterato il legame tra gli edifici e le 
opere in essi contenute, onde garantirne una completa e globale fruizione». D’altra 
parte, non bisogna neppure pensare che tale principio rivesta un carattere meramen-
te teorico o che possa rendersi applicabile a un orizzonte meramente conservativo. 
Al contrario, indici significativi della sua attualità e rilevanza si possono riscontrare 
anche nei tempi più recenti, come dimostra ad esempio il risalto ottenuto, anche a li-
vello mediatico, dalla proposta avanzata il 28 maggio 2020 dal direttore delle Galle-
rie degli Uffizi, che – secondo quanto riportato da A. Beltrami, Dai musei alle chiese: 
l’arte torna a casa?, in Avvenire, 29 maggio 2020, p. 24 –, in occasione della riaper-
tura del complesso museale di Palazzo Pitti dopo la chiusura determinata dall’emer-
genza epidemica, avrebbe dichiarato: «“Credo che il momento sia giunto: i musei sta-
tali compiano un atto di coraggio e restituiscano dipinti alle chiese per i quali furono 
originariamente creati”. […] “In tanti musei statali si trovano tavole, tele, pale ed al-
tri dipinti ideati e realizzati per chiese o cappelle. E visto che l’Italia si distingue da 
altri Paesi per la diffusione del patrimonio dei beni culturali su tutto il territorio, una 
ricongiunzione storica – ove possibile – riporterà valore ad opere d’arte e luoghi”. I 
dipinti “nella loro sede originale ritroverebbero il giusto contesto architettonico-spa-
ziale e il rapporto con le altre opere d’arte, con una ‘valorizzazione virtuosa’ dal pun-
to di vista storico e artistico. E per giunta, le opere ricontestualizzate riacquisirebbero 
il loro significato spirituale originario, quello che in prima battuta aveva determinato 
la loro creazione”». In tale occasione, un riferimento particolare sarebbe stato peral-
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perciò come il timore per la crisi fin qui sommariamente delineata 
non sia limitato alle sole comunità cristiane e, in particolare, ai fe-
deli che quei luoghi sacri erano soliti frequentare: pur appartenen-
do naturalmente a questi ultimi l’interesse primario al mantenimen-
to della finalità cultuale propria di tali spazi, o almeno – se proprio 
inevitabile – alla garanzia di una loro dignitosa dismissione, esso si 
estende infatti a tutta la collettività nazionale, che del proprio patri-
monio culturale rischia di vedere seriamente compromessa non solo 
la possibilità di valorizzazione, ma la stessa preservazione17.

tro dedicato al caso concreto della «“Pala Rucellai di Duccio di Buoninsegna, che nel 
1948 fu portata via dalla basilica di Santa Maria Novella e dagli anni ’50 del Nove-
cento è esposta nella sala di Michelucci e Scarpa, insieme alle Maestà di Giotto e di 
Cimabue. Non è mai entrata a far parte delle proprietà del museo. Certamente agli 
Uffizi questo monumentale dipinto offre la possibilità di un paragone stilistico con le 
due pale di Cimabue e Giotto, ma la sua assenza da Santa Maria Novella sottrae una 
parte essenziale alla sua storia e al suo senso complessivo. Il ‘ritorno a casa’ della pala 
di Duccio sarebbe non solo un atto dovuto di giustizia storica, ma anche un bellissi-
mo modo per celebrare, nel 2021, gli 800 anni dell’insediamento dell’ordine domeni-
cano in Santa Maria Novella, all’insegna di un dialogo sempre più fertile, culturale e 
spirituale tra Stato e Chiesa”».

17   A questo proposito, cfr. anche T. Montanari, Chiese chiuse, cit., pp. 94-
109. Non va sottovaluto neppure il valore dell’elemento sociale e comunitario legato 
a tali complessi: come osserva infatti P. Cavana, Episcopati nazionali, chiese dismes-
se e nuove destinazioni d’uso, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XXIII 
(2010), p. 51, «chiese e cappelle di tradizione cristiana, rappresentano oggi non sol-
tanto luoghi per la preghiera e per il culto, anche se questa resta la loro primaria desti-
nazione; ovvero isole di raccoglimento interiore e di silenzio aperte a chiunque nelle 
nostre città, rumorose e frenetiche. Non sono soltanto capolavori d’arte e monumenti 
storici, qualora in possesso di determinate caratteristiche, che generano flussi turisti-
ci economicamente rilevanti per la comunità. Ma sono anche e sempre più percepiti 
dall’opinione pubblica come testimonianze tuttora vive dei valori e delle tradizioni di 
una comunità; depositarie della memoria di intere generazioni, il cui ricordo si ravvi-
va in occasione di determinate festività e ricorrenze rinsaldando i legami della popo-
lazione con il territorio; e fattori tuttora importanti – e talora esclusivi – di coesione 
e dinamismo di una comunità o di un quartiere urbano, in quanto assicurano con la 
loro presenza attività sociali e occasione di incontro e visita tra le persone. Senza con-
tare la loro incidenza spesso determinante nell’assetto urbanistico e architettonico di 
aree importanti e qualificanti delle nostre città, di interi paesi, villaggi e ambienti ru-
rali». Analogamente, si considerino le riflessioni di L. Bressan, Il senso e la necessità 
dei luoghi di culto oggi, in Il Segno, LXII (2022), n. 4, p. 23, circa la capacità di tali 
edifici, «già di per sé nella loro presenza», di «ordinare la vita degli uomini», «[r]ior-
ganizzando lo spazio che abitano, orientandolo e dandogli un senso», ponendosi così 
«come punto di riferimento, come meta dei loro percorsi sociali ed esistenziali» all’in-
terno di «società sempre più plurali e disperse».
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1.2. � Pluralità di ordinamenti e stratificazioni normative. Le fonti 
di un regime giuridico articolato

A fronte di una simile sfida, sul piano strettamente giuridico ap-
pare però evidente l’inadeguatezza di una normativa che non solo 
non è sempre in grado di fornire tutti gli strumenti necessari ad af-
frontare il problematico contesto illustrato, ma spesso sembra anzi 
finire per complicarlo in modo ulteriore. Pur presentando indubbia-
mente più di una zona d’ombra, tale circostanza non va peraltro ri-
condotta in primo luogo alla lacunosità della disciplina sugli edifici 
di culto cattolici, che al contrario risulta particolarmente copiosa e 
articolata, tanto da essere stata descritta come «un macrocosmo nor-
mativo veramente notevole sospeso tra il passato e il futuro, nel qua-
le sopravvivono elementi antichissimi, attraverso il quale è passata 
l’intera evoluzione del diritto ecclesiastico di oltre un secolo e mez-
zo, e nel quale sono presenti problemi e qualche inquietudine per il 
futuro»18. Come lascia intravedere già tale suggestiva definizione, 
una simile abbondanza non si traduce però necessariamente in mag-
giore chiarezza ed efficacia: alla radice delle complicazioni prospet-
tate pare potersi individuare soprattutto il processo formativo della 

18   C. Cardia, La condizione giuridica, in Gli edifici di culto tra Stato e con-
fessioni religiose, cit., p. 15. Nello stesso senso – prendendo le mosse da considera-
zioni relative in particolare alla legislazione urbanistica, per segnalare però una ten-
denza di ordine generale –, G. Garancini, Edilizia di culto: evoluzione normativa 
e problematiche interpretative, in Norme per la realizzazione degli edifici di culto, 
I.T.L., Milano, 1999, supplemento a exLege, I (1999), n. 3, p. 12, osservava che «la 
disciplina degli edifici diventava in certo modo (e resta) una sorta di banco di prova 
per lo Stato laico e sociale disegnato dai Costituenti. Laico, perché non indifferente 
o estraneo o (peggio) oppositore rispetto all’esercizio della libertà di religione, ma 
– al contrario – impegnato ad apprestare tutte le condizioni giuridiche e materiali 
necessarie, volte a garantire a tutti e su un piede di uguaglianza l’effettivo esercizio 
di quella libertà; e sociale, perché impegnato a intervenire positivamente e concre-
tamente perché quelle garanzie non restino “sulla carta”, ma si realizzino nei fatti, 
consentendo alla persona umana, singola e/o associata, e alle sue formazioni sociali 
uno sviluppo uguale e riconosciuto». Per quanto riguarda l’evoluzione storica di ta-
le disciplina nell’ordinamento italiano, dal periodo unitario a quello repubblicano, 
si rinvia invece a G. Leziroli, Gli edifici di culto tra storia, politica e diritto, vol. I, 
Linee di sviluppo, Editrice Universitaria, Ferrara, 1984; V. Tozzi, Gli edifici di cul-
to nel sistema giuridico italiano, Edisud, Salerno, 1990, pp. 27-119; G.B. Varnier, 
Gli edifici di culto nel diritto italiano. Vicende tra storia e politica, in Spazio pub-
blico per il fenomeno religioso, cit., pp. 96-109.
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disciplina in parola, che, accumulatasi nel tempo per stratificazioni 
successive di fonti eterogenee e mai rielaborate né coordinate univo-
camente in un modello organico, risulta oggi tutt’altro che uniforme 
e lineare19. Da un lato, a determinare tale situazione ha certamente 
concorso una certa negligenza legislativa, che ha impedito di concre-
tizzare quello sforzo di sintesi appena accennato: una mancanza ta-
le da suscitare peraltro l’osservazione, riferita anche alla condizione 
degli edifici di culto di altre confessioni religiose, secondo cui «an-
cora oggi esistono tante differenze da colmare, anzi si intravedono 
nuove disparità di trattamento, tra le tipologie di templi. Ma c’è una 
differenza. Le discriminazioni del passato erano volute, sistemati-
che, interdipendenti. Quelle attuali, e le nuove che si prospettano, 
sono il frutto di una legislazione caotica, disattenta, oppure sono la 
conseguenza di una situazione di fatto del tutto nuova, legata al pro-
liferare di un pluralismo confessionale che il legislatore non riesce 
a governare»20. Dall’altra parte, però, va anche riconosciuto come 

19   Al riguardo, vale inoltre la pena di richiamare le osservazioni – ancora at-
tuali, nonostante i decenni trascorsi – di G. Leziroli, In tema di edifici di culto, in 
Nuove prospettive per la legislazione ecclesiastica, Giuffrè, Milano, 1981, pp. 381-
384: «È bene preliminarmente ricordare […] che questo particolare problema dif-
ficilmente si presta a interpretazioni che rimangano in un ambito strettamente giu-
ridico; come molti altri problemi del diritto ecclesiastico italiano, anche questo in-
fatti assume un significato e una funzione solo ove venga considerato entro un qua-
dro d’assieme assai più ampio, rischiando, in caso contrario, l’interprete, di offrire 
soluzioni parziali, di comodo o limitative, a seconda dei casi. In vero, le differenze 
di opinione, talora assai profonde, circa gli edifici di culto, non derivano solo da 
una diversa valutazione delle norme giuridiche, ma sottendono, più o meno aperta-
mente, visioni del diritto ecclesiastico sostanzialmente diverse le une dalle altre. A 
tutt’oggi, il solo risultato veramente certo, sembrerebbe essere quello di dover con-
statare che l’istituto de quo vien disciplinato da una pluralità di norme, tra loro non 
omogenee; non si vede, pertanto, come sia astrattamente possibile valutare in modo 
unitario, coerente e logico un istituto che risulta essere disciplinato da norme tanto 
diverse e da moduli interpretativi di diversa e talora di opposta concezione circa la 
natura, il ruolo e le finalità del diritto ecclesiastico e della politica italiana in mate-
ria ecclesiastica. Mi sembra, allora, che un possibile inquadramento del problema si 
possa avere solo quando le norme che lo disciplinano siano tra loro omogenee e ri-
spondano ai medesimi principi di logica legislativa; ove ciò non sia possibile, come 
è nella realtà odierna, l’interpretazione ha lo scopo prevalente di cercare di coordi-
nare tra loro norme e principi e di sottolineare le tendenze prevalenti del momento, 
rinunciando a parlare di “certezza del diritto” nel caso di specie e rinviando ad una 
futura normativa che su qualche “certezza” faccia fondamento». 

20   C. Cardia, La condizione giuridica, cit., p. 11.



La dimensione giuridica delle chiese cattoliche 17

una razionalizzazione in questo campo, per quanto opportuna, pon-
ga oggettive difficoltà, dipendenti non solo dalla molteplicità delle 
disposizioni, ma – prima ancora – dalla pluralità degli ordinamenti 
interessati e dal conseguente bisogno di tenere conto della loro in-
terdipendenza.

L’intersecarsi di più piani è d’altronde osservabile già all’inter-
no della normativa statale. Com’è noto, oltre alla considerazione ac-
cordata all’edilizia di culto a livello costituzionale in quanto elemen-
to essenziale della libertà religiosa, è infatti proprio in favore degli 
«edifici destinati all’esercizio pubblico del culto cattolico» che il no-
stro ordinamento dispone un apposito regime civilistico, al quale è 
dedicato precipuamente l’art. 831 c.c. La disciplina di carattere ge-
nerale delineata da quest’ultimo non esaurisce tuttavia le peculia-
rità che contribuiscono a definire lo statuto giuridico oggetto della 
presente ricerca, dovendosi piuttosto ravvisare a tale proposito co-
me i medesimi immobili siano investiti pure da specifiche normative 
settoriali, tra le quali la natura stessa della materia impone di tene-
re conto in primo luogo di quella di carattere urbanistico, che più 
di altre rende peraltro evidente anche il deciso coinvolgimento delle 
differenti legislazioni regionali e delle previsioni degli enti locali sul 
tema. Inoltre, alla luce di quanto già segnalato, un’importanza non 
minore è ovviamente rivestita dalla regolamentazione indirizzata al-
la protezione del patrimonio culturale, che da parte sua ben dimo-
stra di riconoscere la rilevanza e le particolarità dei manufatti di ar-
te sacra: è infatti lo stesso Codice dei beni culturali e del paesaggio 
(d.lgs. n. 42 del 22 gennaio 2004, anche noto come Codice Urbani) 
a prevedere per questi ultimi, tra le sue disposizioni generali – pre-
cisamente all’art. 9 –, la distinta qualifica di «beni culturali di inte-
resse religioso», cui consegue una disciplina altrettanto speciale21.

21   Come noto, il tema dei beni culturali di interesse religioso negli anni è ve-
nuto ricoprendo un’attenzione sempre crescente, divenendo centrale non solo nel 
diritto secolare ma anche in quello canonico e destando l’attenzione dei cultori del-
le più diverse discipline, come testimonia l’ampia e variegata letteratura che si è oc-
cupata della materia: al riguardo, si vedano L. Maffeo, Natura e limiti della inge-
renza statuale nella gestione del patrimonio storico e artistico della Chiesa, in Il 
diritto ecclesiastico, LXX (1959), pp. 65-100; P. Bellini, Come nasce una «res 
mixta»: la tutela del patrimonio artistico nella bozza di nuovo Concordato, in il 
Mulino, XXVII (1978), pp. 268-280; G. Casuscelli, Tutela del patrimonio artistico 
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ecclesiastico e ordinamenti regionali, in Il diritto ecclesiastico, LXXXIX (1978), 
pp. 564-582; G. Feliciani, I beni culturali ‘ecclesiastici’ tra Stato e regioni, in Le re-
gioni, IX (1981), pp. 338-348; Id., I beni culturali nel nuovo Codice di diritto ca-
nonico, in Vitam impendere vero. Studi in onore di Pio Ciprotti, a cura di W. 
Schulz, G. Feliciani, Libreria editrice vaticana – Libreria editrice lateranense, Città 
del Vaticano, 1986, pp. 249-259; Id., Autorità ecclesiastiche competenti in materia 
di beni culturali di interesse religioso, in Aedon, Rivista telematica (www.aedon.
mulino.it), I (1998), n. 1; Id., La nozione di bene culturale nell’ordinamento cano-
nico, in Iustitia in caritate. Miscellanea di studi in onore di Velasio De Paolis, a cu-
ra di J.J. Conn, L. Sabbarese, Urbaniana University Press, Roma, 2005, pp. 445-
455; Id., Le chiese nel quadro della tutela del patrimonio culturale, cit.; Beni cultu-
rali e interessi religiosi, Jovene, Napoli, 1983, p. 99-165; P. Moneta, Stato sociale 
e fenomeno religioso, Giuffrè, Milano, 1984, pp. 314-316; L. Musselli, Beni cultu-
rali nel diritto canonico, in Digesto delle discipline pubblicistiche, vol. II, UTET, 
Torino, 1987, pp. 217-225; A. Vitale, Beni culturali nel diritto ecclesiastico, ivi, 
pp. 228-232; S. Berlingò, Enti e beni religiosi in Italia, il Mulino, Bologna, 1992, 
pp. 199-203; S. Bordonali, La disciplina regionale dei beni culturali, librari e ar-
chivistici di interesse religioso, in Interessi religiosi e legislazione regionale, a cura 
di R. Botta, Giuffrè, Milano, 1994, pp. 77-105; E. Camassa, La disciplina dei beni 
culturali di interesse religioso nelle province autonome di Trento e Bolzano, ivi, pp. 
257-264; Ead., I beni culturali di interesse religioso. Principio di collaborazione e 
pluralità di ordinamenti, Giappichelli, Torino, 2013; L. Chiappetta, Patrimonio ar-
tistico e storico della Chiesa, in Id., Prontuario di diritto canonico e concordatario, 
Edizioni Dehoniane, Roma, 1994, pp. 875-877; F. Finocchiaro, I beni culturali 
d’interesse religioso: tra formalismo giuridico e sistema delle fonti, in Il diritto ec-
clesiastico, CV (1994), pp. 427-445; Id., Diritto ecclesiastico, cit., pp. 411-416; Be-
ni culturali di interesse religioso. Legislazione dello Stato ed esigenze di carattere 
confessionale, a cura di G. Feliciani, il Mulino, Bologna, 1995; C. Cardia, Manua-
le di diritto ecclesiastico, 2a ed., il Mulino, Bologna, 1996, pp. 405-406; A. Perla-
sca, Il concetto di bene ecclesiastico, Editrice Pontificia Università Gregoriana, Ro-
ma, 1997, pp. 209-213; A.G. Chizzoniti, Il Testo Unico sui beni culturali e le novi-
tà di interesse ecclesiasticistico. Una prima lettura, in Quaderni di diritto e politica 
ecclesiastica, XIII (2000), pp. 445-457; Id., Enti ecclesiastici e beni culturali, in 
Enti ecclesiastici e controllo dello Stato. Studi sull’Istruzione CEI in materia ammi-
nistrativa, a cura di J.I. Arrieta, Marcianum Press, Venezia, 2007, pp. 299-310; Id., 
I beni culturali di interesse religioso: la collaborazione tra istituti pubblici ed eccle-
siastici nell’attività di valorizzazione, in Cultura e istituzioni. La valorizzazione dei 
beni culturali negli ordinamenti giuridici, a cura di L. Degrassi, Giuffrè, Milano, 
2008, pp. 63-103; Id., Profili giuridici dei beni culturali di interesse religioso, Libel-
lula, Tricase (Lecce), 2008; Id., Bienes culturales eclesiásticos en Italia, in Protec-
ción del patrimonio cultural de interés religioso, a cura di A.M. Vega Gutiérrez, 
M.D.M. Martín García, M. Rodríguez Blanco, J.M. Vázquez Garcia-Peñuela, Edi-
torial Comares, Granada, 2012, pp. 139-154; Id., Il patrimonio immobiliare della 
Chiesa di interesse culturale: risorsa o zavorra?, in Rigore e curiosità. Scritti in me-
moria di Maria Cristina Folliero, vol. I, a cura di G. D’Angelo, Giappichelli, Tori-
no, 2018, pp. 180-195; F. Margiotta Broglio, I beni culturali di interesse religioso 
(art. 19 d.lgs. 490/1999), in Aedon, Rivista telematica (www.aedon.mulino.it), III 
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(2000), n. 1; Id., I beni culturali di interesse religioso, in Aedon, Rivista telematica 
(www.aedon.mulino.it), III (2000), n. 2; Id., Sub art. 9, in Il Codice dei beni cultu-
rali e del paesaggio. Commento al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e suc-
cessive modifiche, a cura di M. Cammelli, 2a ed., il Mulino, Bologna, 2007, pp. 84-
93; C. Azzimonti, I beni culturali ecclesiali nell’ordinamento canonico e in quello 
concordatario italiano, EDB, Bologna, 2001; Id., Alienazione di beni culturali e 
controlli canonici, in particolare la licenza della Santa Sede, in exLege, VI (2005), 
n. 4, pp. 67-73; Id., I beni culturali ecclesiali in Italia, in Quaderni di diritto eccle-
siale, XXIX (2016), pp. 347-378; F. Petroncelli Hübler, Beni culturali: II) Diritto 
ecclesiastico, in Enciclopedia giuridica, vol. V, Istituto Poligrafico e Zecca dello 
Stato, Roma, 2001, pp. 1-8; Ead., I beni culturali religiosi. Quali prospettive di tu-
tela, 3a ed., Jovene, Napoli, 2008; A. Roccella, Regioni e beni culturali ecclesiasti-
ci, in Il diritto ecclesiastico, CXII (2001), pp. 919-931; Id., I beni culturali di inte-
resse religioso della Chiesa cattolica, in Studi in onore di Umberto Pototschnig, vol. 
II, Giuffrè, Milano, 2002, pp. 1093-1128; Id., I beni culturali ecclesiastici, in Qua-
derni di diritto e politica ecclesiastica, XVII (2004), pp. 199-232; Id., Il regime giu-
ridico delle opere d’arte negli edifici di culto in Italia, in Jus, LVII (2010), pp. 563-
574; Id., Manuale di legislazione dei beni culturali, Cacucci, Bari, 2017, pp. 62-64; 
S. Amorosino, I beni culturali d’interesse religioso nell’ordinamento amministrati-
vo italiano, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, LIII (2003), pp. 375-392; R. 
Astorri, I beni culturali di interesse religioso nell’ordinamento italiano, spunti pro-
blematici, in Studi in onore di Anna Ravà, a cura di C. Cardia, Giappichelli, Tori-
no, 2003, pp. 21-34; M. Renna, I beni culturali d’interesse religioso nel nuovo ordi-
namento autonomista, in Diritto amministrativo, XII (2004), pp. 181-199; P. Pi-
ras, I beni culturali di interesse religioso: alcune considerazioni di sintesi, in Ae-
don, Rivista telematica (www.aedon.mulino.it), VIII (2005), n. 3; V.M. Sessa, La 
disciplina dei beni culturali di interesse religioso, Electa, Milano, 2005; Ead., La 
condivisione delle informazioni relative al patrimonio culturale ecclesiastico nella 
gestione dell’emergenza sismica, in Aedon, Rivista telematica (www.aedon.mulino.
it), XX (2017), n. 2; G.B. Varnier, Gioielli d’arte e segni di fede: il patrimonio dei 
beni culturali del Fondo Edifici di Culto, in Quaderni di diritto e politica ecclesia-
stica, XIII (2005), pp. 369-374; A. Vitale, Corso di diritto ecclesiastico. Ordina-
mento giuridico e interessi religiosi, 10a ed., Giuffrè, Milano, 2005, pp. 352-361; A. 
Albisetti, I beni culturali di interesse religioso, in Diritto ecclesiastico e Corte costi-
tuzionale, a cura di R. Botta, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2006, pp. 1-14; 
Patrimonio culturale di interesse religioso in Italia. La tutela dopo l’Intesa del 26 
gennaio 2005, a cura di M. Madonna, Marcianum Press, Venezia, 2007; C. Begus, 
Diritto patrimoniale canonico, Lateran University Press, Città del Vaticano, 2007, 
p. 25; A. Fuccillo, I beni immobili culturali ecclesiastici tra principi costituzionali 
e neo dirigismo statale, in I beni culturali nel diritto. Problemi e prospettive, a cura 
di G. Alpa, G. Conte, V. Di Gregorio, A. Fusaro, U. Perfetti, Edizioni Scientifiche 
Italiane, Napoli, 2010, pp. 89-104; Id., La circolazione dei beni immobili culturali 
ecclesiastici tra diritto “pattizio” e diritto “speciale”, in La circolazione dei beni 
culturali: attualità e criticità, Gruppo 24 Ore, Milano, 2010, pp. 115-128; S. Gher-
ro, M. Miele, Corso di diritto ecclesiastico, cit., pp. 172-181; G. Rivetti, I beni cul-
turali tra pluralismo normativo ed incertezza delle forme nel coordinamento delle 
nuove dinamiche religiose, in Il diritto ecclesiastico, CXXI (2010), pp. 655-671; M. 
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Tedeschi, Manuale di diritto ecclesiastico, 5a ed., Giappichelli, Torino, 2010, pp. 
270-278; I. Bolgiani, I beni culturali di interesse religioso tra Intesa nazionale e ac-
cordi regionali («vecchi» e «nuovi»), in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 
Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 33/2012, pp. 1-25; R. Botta, Manuale 
di diritto ecclesiastico. Società civile e società religiosa nell’età della crisi, Giappi-
chelli, Torino, 2012, pp. 40-44; N. Colaianni, La tutela dei beni culturali di interes-
se religioso tra Costituzione e convenzioni con le confessioni religiose, in Stato, 
Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 
21/2012, pp. 1-18; G. Tempesta, Beni culturali circolazione giuridica e interesse re-
ligioso, Cacucci, Bari, 2012; M. Tigano, Tra economie dello Stato ed «economia» 
della Chiesa: i beni culturali di interesse religioso, Editoriale Scientifica, Napoli, 
2012; Ead., Un “modello Unesco” per la gestione, in chiave economica, dei beni 
culturali di interesse religioso?, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista 
telematica (www.statoechiese.it), n. 23/2018, pp. 1-21; Ead., Turismo sostenibile e 
nuove strategie per la valorizzazione e la fruizione dei beni culturali di interesse re-
ligioso: i Parchi culturali ecclesiali, in Aedon, Rivista telematica (www.aedon.mu-
lino.it), XXV (2022), n. 1; G. Celeste, I beni culturali di interesse religioso: nozio-
ne e regole di circolazione, in La funzione del notaio nella circolazione dei beni cul-
turali, Gruppo 24 Ore, Milano, 2013, pp. 118-162; A. Rende, I beni culturali di 
interesse religioso, in G. Volpe, Manuale di diritto dei beni culturali. Storia e attua-
lità, 3a ed., Cedam, Padova, 2013, pp. 148-163; H.A. von Ustinov, La tutela de los 
bienes culturales en el Derecho Canónico, in Anuario Argentino de Derecho 
Canónico, XIX (2013), pp. 273-289; A. Crosetti, La tutela del patrimonio archi-
tettonico religioso nel sistema degli accordi tra Stato e Chiese: profili giuridici e pro-
blematici, in Diritto e processo amministrativo, IX (2015), pp. 448-458; M. Lugli, 
I beni culturali, in Nozioni di diritto ecclesiastico, cit., pp. 349-357; G. Brugnotto, 
I beni culturali e quelli di interesse liturgico, in Quaderni di diritto ecclesiale, XXIX 
(2016), pp. 90-112; L. Musselli, Diritto e religione in Italia e in Europa. Dai Con-
cordati alla problematica islamica, a cura di M. Madonna, A. Tira, C.E. Varalda, 
2a ed., Giappichelli, Torino, 2016, pp. 105-106; P. Marzaro, Gli edifici di culto di 
proprietà privata: condizione giuridica e ipotesi di valorizzazione, Libellula, Trica-
se (Lecce), 2017, pp. 73-132; R. Rolli, Sul concetto di “bene culturale” e di “bene 
culturale di interesse religioso”, in Il diritto come “scienza di mezzo”. Studi in ono-
re di Mario Tedeschi, vol. IV, a cura di M. d’Arienzo, Luigi Pellegrini Editore, Co-
senza, 2017, pp. 2113-2133; B. Serra, La protección de los bienes culturales de la 
Iglesia católica: la experiencia italiana, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 
Rivista telematica (www. statoechiese.it), n. 42/2017, pp. 1-21; M. Tocci, Il regime 
giuridico dei beni culturali di interesse religioso, Pacini, Pisa, 2017; R. Borio di Ti-
gliole, La legislazione italiana dei beni culturali. Con particolare riferimento ai be-
ni culturali ecclesiastici, Giuffrè, Milano, 2018; S. Budelli, La gestione dei beni 
culturali di interesse religioso, in AmbienteDiritto.it, Rivista telematica (www.am-
bientediritto.it/rivista/), XVIII (2018), n. 3, pp. 32-39; G. Dalla Torre, Lezioni di 
diritto canonico, 5a ed., Giappichelli, Torino, 2018, pp. 228-230; Id., Lezioni di di-
ritto ecclesiastico, 6a ed., Giappichelli, Torino, 2019, pp. 285-300; D. Dimodugno, 
I beni culturali ecclesiali dal codice del 1917 al Pontificio Consiglio della Cultura, 
in Arte, diritto e storia. La valorizzazione del patrimonio culturale, Aracne, Roma, 
2018, pp. 223-246; A. Gianfreda, Cimiteri, turismo e patrimonio culturale di inte-
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Nelle modalità che avremo modo di approfondire in seguito, la 
legislazione secolare appena richiamata non può però neppure pre-
scindere, nel suo tentativo di regolamentare lo status delle chiese 
cattoliche, da quanto previsto al proposito nell’ordinamento cano-

resse religioso, in Religioni, diritto e regole dell’economia, a cura di G. Dammacco, 
C. Ventrella, Cacucci, Bari, 2018, pp. 403-418; F. Passaseo, La tutela dell’interes-
se religioso dei beni culturali. Riflessioni tra ius conditum e ius condendum, in Sta-
to, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 
7/2018, pp. 1-29; M.R. Piccinni, Prospettive attuali di tutela dell’interesse religioso 
dei beni culturali appartenenti ad enti ed istituzioni della Chiesa cattolica, allo Sta-
to o ad altri enti pubblici, in Religioni, diritto e regole dell’economia, cit., pp. 445-
456; M. Roversi Monaco, Da “res sacrae” a beni culturali: prospettive per l’ordi-
namento statuale, in Diritto amministrativo, XXVII (2019), pp. 349-380; S. Ber-
lingò, G. Casuscelli, Diritto ecclesiastico italiano. I fondamenti. Legge e religione 
nell’ordinamento e nella società di oggi, Giappichelli, Torino, 2020, pp. 300-306; 
L. Lacroce, Il regime giuridico delle “collezioni” di proprietà degli enti della Chiesa 
tra diritto canonico e diritto civile, in JusOnline, Rivista telematica (jus.vitaepensie-
ro.it/pagina/jusonline-4625.html), VI (2020), n. 5, pp. 274-297; Id., Modelli e tec-
niche di collaborazione tra Stato e Chiesa in materia di beni culturali, in BeWeB 
2020. Vent’anni del portale, a cura dell’Ufficio nazionale per i beni culturali eccle-
siastici e l’edilizia di culto, Gangemi, Roma, 2020, pp. 29-38; G. Rivetti, Patrimo-
nio culturale tra valori identitari e sviluppo economico dei territori. Spunti per un 
cambio di prospettiva, in Spazio pubblico per il fenomeno religioso, cit., pp. 56-70; 
A.G. Chizzoniti, A. Gianfreda, Il turismo religioso: nuove dimensioni per la valo-
rizzazione del patrimonio culturale, in Aedon, Rivista telematica (www.aedon.mu-
lino.it), XXIII (2020), n. 2; Id., Conservazione, valorizzazione e riuso dei beni cul-
turali ecclesiastici. La disciplina di diritto ecclesiastico italiano, in Aedon, Rivista 
telematica (www.aedon.mulino.it), XXIV (2021), n. 3; M. Ferrari, I beni culturali 
della diocesi di Piacenza-Bobbio: un caso emblematico di valorizzazione, in Aedon, 
Rivista telematica (www.aedon.mulino.it), XXIII (2020), n. 2; G. Sciullo, I beni 
culturali della Chiesa cattolica nel Codice Urbani, in Aedon, Rivista telematica 
(www.aedon.mulino.it), XXIII (2020), n. 2; Id., Patrimonio e beni, in C. Barbati, 
M. Cammelli, L. Casini, G. Piperata, G. Sciullo, Diritto del patrimonio culturale, 
2a ed., il Mulino, Bologna, 2020, pp. 47-51; Id., Tutela, ivi, pp. 157-162; E. Vitali, 
A.G. Chizzoniti, Diritto ecclesiastico. Manuale breve, 15a ed., Giuffrè, Milano, 
2020, pp. 186-195; Beni ecclesiastici di interesse culturale. Ordinamento, conser-
vazione, valorizzazione, a cura di Acri - Commissione per le attività e i beni cultu-
rali, il Mulino, Bologna, 2021; Il patrimonio culturale di interesse religioso in Ita-
lia. Religioni, diritto ed economia, a cura di G. Mazzoni, Rubbettino, Soveria Man-
nelli, 2021; L. Decimo, Templa moderna: i luoghi di Dio. La disciplina giuridica 
degli edifici di culto, cit., pp. 163-176; I. Zuanazzi, Beni culturali ecclesiali e di-
smissione del patrimonio monastico, in IN_BO. Ricerche e progetti per il territorio, 
la città e l’architettura, Rivista telematica (http://in_bo.unibo.it), n. 6/2021, pp. 
60-69; L.M. Guzzo, Il patrimonio culturale, in particolare quello di rilevanza reli-
giosa, e la Convenzione di Faro, in Aedon, Rivista telematica (www.aedon.mulino.
it), XXV (2022), n. 1.
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nico. Anche all’interno di quest’ultimo, non è sufficiente prendere 
in esame quanto disposto dal solo Codex Iuris Canonici del 1983 
(CIC)22, che dei loca sacra pure delinea la struttura giuridica fon-
damentale, riservando loro un apposito titolo del Libro V (il I della 
parte III, comprendente i cann. 1205-1243). Per formare un quadro 
completo della materia, a tale primario termine di paragone è infatti 
necessario affiancare le innumerevoli disposizioni rinvenibili tanto 
nei libri liturgici23, quanto nelle altre fonti – di rango ovviamente di-
verso dal dettato codiciale, ma cionondimeno sempre estremamente 
significative – sia di portata locale, sia di valore universale. Riguardo 
alle prime, un ruolo eminente è chiaramente ricoperto dalle indica-
zioni fornite dalla Conferenza Episcopale Italiana, all’interno dei cui 
documenti non è raro incontrare riferimenti al tema in parola: come 
si riscontra – per limitarci a un caso particolarmente indicativo, ma 
non certo esclusivo – nell’Istruzione in materia amministrativa del 
2005 (d’ora in poi anche solo Istruzione), che dedica l’intero capito-

22   Salvo quando diversamente indicato, i riferimenti al Codice e ai relativi ca-
noni richiamati in questa sede sono da intendersi come rivolti appunto al Codex Iu-
ris Canonici vigente per la Chiesa latina, le cui disposizioni costituiscono l’oggetto 
prevalente della ricerca condotta nella presente trattazione.

23   Al riguardo, ci limitiamo per il momento a richiamare quanto sancito nel 
can. 2 CIC: «Codex plerumque non definit ritus, qui in actionibus liturgicis cele-
brandis sunt servandi; quare leges liturgicae hucusque vigentes vim suam retinent, 
nisi earum aliqua Codicis canonibus sit contraria». In merito alle peculiarità del ‘di-
ritto liturgico’, anche a prescindere dal tema dei luoghi sacri, cfr. A. Cuva, Diritto 
liturgico, in Nuovo dizionario di Diritto Canonico, a cura di C. Corral Salvador, 
V. De Paolis, G. Ghirlanda, San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano), 1993, pp. 
382-392; M. Rivella, Il rapporto fra Codice di diritto canonico e diritto liturgico 
(can. 2), in Quaderni di diritto ecclesiale, VIII (1995), pp. 193-200; B. Esposito, 
Il rapporto del Codice di Diritto canonico latino con le leggi liturgiche. Commento 
esegetico-sistematico al can. 2 del CIC/83, in Angelicum, LXXXII (2005), pp. 139-
186; M. del Pozzo, Dal diritto liturgico alla dimensione giuridica delle cose sacre: 
una proposta di metodo, di contenuto e di comunicazione interdisciplinare, in Ius 
Ecclesiae, XIX (2007), pp. 589-608; A. Montan, Il «diritto liturgico»: significato e 
interpretazioni, in Rivista liturgica, XCVIII (2011), pp. 741-767; Id., La «normati-
vità» del libro liturgico, ivi, pp. 451-461; A. D’Auria, V. De Paolis, Le Norme Ge-
nerali. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro Primo, 2a ed., Urbaniana 
University Press, Roma, 2014, pp. 71-73; Diritto e norma nella liturgia, a cura di 
E. Baura, M. del Pozzo, Giuffrè, Milano, 2016; M. Scandelli, Il diritto liturgico. 
Per un’efficacia della partecipazione ecclesiale al “Mistero di Cristo”, Lateran Uni-
versity Press, Roma, 2019.
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lo IX appunto ai luoghi di culto24. Tra i secondi, invece, non possono 
assolutamente essere tralasciati né i criteri ricavabili dagli interven-
ti dei vari organi della Curia romana, dei quali abbiamo già fornito 
un esempio richiamando l’attività recentemente svolta dal Pontifi-
cio Consiglio per la cultura, né tantomeno i principi desumibili dalla 
giurisprudenza del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, 
che – come vedremo – ha esercitato una funzione di fondamentale 
importanza soprattutto con riguardo alle ipotesi di riduzione a uso 
profano.

Oltre alle diverse prescrizioni dettate nei rispettivi ordini, infi-
ne, non possono essere trascurati neppure i loro punti di contatto: 
alle disposizioni dell’ordinamento statale e a quelle del diritto cano-
nico si aggiungono così le previsioni della normativa pattizia, a par-
tire ovviamente da quelle contenute nell’Accordo tra la Santa Sede 
e la Repubblica italiana che apporta modificazioni al Concordato la-
teranense (al quale d’ora in avanti ci riferiremo, per brevità, solo co-
me Accordo di Villa Madama o Concordato del 1984), il cui art. 5 
tratta specificamente degli «edifici aperti al culto»25. Anche stavolta, 
tale fonte preminente convive però con ulteriori accordi dal ‘rango’ 
e dal campo di azione più circoscritti, come avviene frequentemente 
soprattutto nell’ambito della tutela del patrimonio storico-artistico: 
è infatti lo stesso art. 9 del Codice Urbani, già richiamato, a preve-
dere che «Per i beni culturali di interesse religioso appartenenti ad 
enti ed istituzioni della Chiesa cattolica o di altre confessioni religio-
se, il Ministero e, per quanto di competenza, le regioni provvedono, 
relativamente alle esigenze di culto, d’accordo con le rispettive au-

24   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Istruzione in materia amministrati-
va, 1° settembre 2005, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXXIX 
(2005), pp. 393-402. Per approfondimenti riguardo a questo documento – sui cui 
contenuti torneremo comunque in seguito – si vedano C. Redaelli, La nuova Istru-
zione in materia amministrativa della CEI, in L’amico del clero, LXXXVII (2006), 
pp. 383-397; M. Rivella, L’Istruzione in materia amministrativa 2005 della Confe-
renza episcopale italiana, in Ius Ecclesiae, XVIII (2006), pp. 187-197; M. Visioli, 
La nuova Istruzione in materia amministrativa della Conferenza Episcopale Ita-
liana, in Quaderni di diritto ecclesiale, XIX (2006), pp. 185-210; Enti ecclesiasti-
ci e controllo dello Stato. Studi sull’Istruzione CEI in materia amministrativa, cit.

25   Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica italiana che apporta modifi-
cazioni al Concordato lateranense, 18 febbraio 1984, in Acta Apostolicae Sedis, 
LXXVII (1985), p. 524.
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torità», facendo al riguardo esplicita menzione delle «disposizioni 
stabilite dalle intese concluse ai sensi dell’articolo 12 dell’Accordo 
di modificazione del Concordato lateranense firmato il 18 febbraio 
1984, ratificato e reso esecutivo con legge 25 marzo 1985, n. 121». 
Un rinvio che ribadisce quindi l’importanza di quel principio di col-
laborazione tra Stato e Chiesa che lo stesso Accordo si premura di 
enunciare in modo puntuale per la materia in parola, specificando 
che «Al fine di armonizzare l’applicazione della legge italiana con le 
esigenze di carattere religioso, gli organi competenti delle due Parti 
concorderanno opportune disposizioni per la salvaguardia, la valo-
rizzazione e il godimento dei beni culturali d’interesse religioso ap-
partenenti ad enti e istituzioni ecclesiastiche». Tra i frutti di un simi-
le impegno, quello di portata più ampia è ad oggi sicuramente rap-
presentato dall’Intesa relativa alla tutela dei beni culturali di inte-
resse religioso appartenenti a enti e istituzioni ecclesiastiche, siglata 
tra il Presidente della Conferenza Episcopale Italiana e il Ministro 
per i beni e le attività culturali il 26 gennaio 2005, la quale a sua vol-
ta allarga ulteriormente la prospettiva di tale cooperazione facendo 
riferimento, all’art. 8, alle «eventuali intese stipulate tra le regioni o 
le province autonome di Trento e di Bolzano e gli enti ecclesiastici, 
fatte salve le autorizzazioni richieste dalla normativa canonica»26.

26   Cfr. Intesa tra il Ministro per i beni e le attività culturali e il Presidente della 
Conferenza Episcopale Italiana relativa alla tutela dei beni culturali di interesse reli-
gioso appartenenti a enti e istituzioni ecclesiastiche, 26 gennaio 2005, in Notiziario 
della Conferenza Episcopale Italiana, XXXIX (2005), pp. 166-182. Da parte statale, 
il testo dell’intesa è stato reso esecutivo con d.p.r. n. 78 del 4 febbraio 2005 e pub-
blicato nel n. 103 del 5 maggio 2005 della Gazzetta ufficiale. Per approfondimenti al 
riguardo, si vedano C. Azzimonti, La nuova intesa in materia di tutela dei beni cultu-
rali di interesse religioso di proprietà ecclesiastica, in exLege, V (2004), n. 4, pp. 47-
56; A.G. Chizzoniti, L’intesa del 26 gennaio 2005 tra Ministero per i beni e le attività 
culturali e Conferenza Episcopale Italiana: la tutela dei beni culturali di interesse re-
ligioso appartenenti a enti e istituzioni ecclesiastiche tra continuità e innovazione, in 
Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XIII (2005), pp. 387-398; G. Feliciani, Le 
intese sui beni culturali ecclesiastici: bilanci e prospettive, in Il diritto ecclesiastico, 
CXVII (2006), pp. 5-17; A. Roccella, La nuova Intesa con la Conferenza episcopa-
le italiana sui beni culturali d’interesse religioso, in Aedon, Rivista telematica (www.
aedon.mulino.it), IX (2006), n. 1; Patrimonio culturale di interesse religioso in Ita-
lia. La tutela dopo l’Intesa del 26 gennaio 2005, cit.; I. Bolgiani, I beni culturali di 
interesse religioso tra Intesa nazionale e accordi regionali («vecchi» e «nuovi»), cit.
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1.3. � L’ipotetico ‘ciclo di vita’ di una chiesa. Metodologia e prospet-
tive di ricerca

Chiariti i termini del problema, per riflesso si rendono a questo 
punto maggiormente visibili anche quali possano essere le linee di-
rettrici che una trattazione su questa materia dovrebbe seguire per 
cercare di illuminarne le zone d’ombra. In questo senso, l’interesse 
primario è indubbiamente quello di carattere scientifico: oltre al ge-
nerale obiettivo di contribuire a mettere ordine in tale ‘macrocosmo 
normativo’27, ciò che ci proponiamo è in particolar modo di dare ri-
salto agli essenziali legami sottesi tra i diversi ordini, i quali non pos-
sono essere in alcun modo recisi: pena il finire per studiare alla stre-
gua di singole componenti isolate e inerti una disciplina che è invece 
un tutto organico nel proprio dinamismo.

A tale scopo, il metodo che più di altri riteniamo possa permet-
tere di cogliere proficuamente simili connessioni, e che perciò adot-
teremo nella presente ricerca, è quello di seguire virtualmente il ‘ci-
clo vitale’ di un’ipotetica chiesa cattolica, dalla progettazione all’e-
ventualità di una sua dismissione28. Un percorso i cui benefici trava-
licano peraltro sia l’ambito circoscritto a questa specifica tipologia 
di edifici di culto sia il perimetro di una speculazione puramente te-
orica, che pure ne rappresentano rispettivamente l’oggetto e l’inten-
to principali.

Da un lato, in esso si può infatti rinvenire un paradigma indica-
tivo anche per ciò che riguarda l’evoluzione della normativa ineren-
te ai luoghi destinati a soddisfare le esigenze religiose di comunità 
che professano fedi diverse da quella cattolica, giacché, all’interno 
di quel movimento – pur imperfetto e tuttora in atto – che ha porta-
to nel nostro ordinamento all’estensione di benefici giuridici e finan-

27   Anche P. Floris, Apertura e destinazione al culto, in Gli edifici di culto tra 
Stato e confessioni religiose, cit., p. 59, riconosce che «al momento, tra le esigenze 
più avvertite ed urgenti c’è senz’altro quella di fare ordine tra varie norme, rego-
le, fonti che interessano l’apertura e la destinazione degli edifici al culto pubblico».

28   Tale metodo di lavoro è già stato ‘testato’ in A. Tomer, “Loca sacra” e 
“edifici destinati all’esercizio pubblico del culto”. La condizione giuridica delle 
chiese cattoliche in Italia tra diritto canonico e ordinamento statuale: linee di una 
ricerca, in Diritto e religioni, XIII (2019), n. 1, pp. 116-152, dal quale prendiamo 
le mosse.
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ziari anche alle altre confessioni, uno dei principali modelli di riferi-
mento è notoriamente stato rappresentato proprio dalla condizione 
un tempo propria dei soli immobili aperti al culto cattolico29: cosic-
ché una più attenta riflessione riguardo a quest’ultima può certa-
mente costituire – in una prospettiva de iure condendo che, comun-
que, non può neppure parificare aprioristicamente le diverse fatti-
specie, ignorandone le radicali differenze30 – un valido supporto an-
che nel far fronte alle nuove contingenze che la legislazione italiana 
è chiamata a gestire. Dall’altro, non sfugge neppure come le proble-
matiche circostanze sopra illustrate lascino presagire un’immissione 
sempre più consistente di edifici di culto dismessi sul mercato im-
mobiliare: con l’inevitabile conseguenza di suscitare negli operatori 
del settore l’esigenza di muoversi con maggiore agilità e sicurezza su 
un terreno che, invece, risulta ancora tanto accidentato31.

29   Cfr. C. Cardia, La condizione giuridica, cit., pp. 12-14, 18-22.
30   Ad esempio P. Cavana, Episcopati nazionali, chiese dismesse e nuove de-

stinazioni d’uso, cit., pp. 54-55, ricorda che «le comunità religiose hanno un ap-
proccio molto differente per quanto concerne gli edifici di culto, ed è opportuno 
che esso venga rispettato per i grandi edifici religiosi ancora in attività. Per alcune 
di esse, tra cui quelle del cristianesimo riformato, l’edificio di culto è un semplice 
luogo di assemblea per i fedeli, ove essi si riuniscono per pregare, cantare inni insie-
me e ascoltare le esortazioni del pastore. Può quindi, senza particolari difficoltà di 
carattere dottrinale, assumere anche una destinazione polivalente, essere condiviso 
con altre comunità religiose o anche essere alienato a terzi se ne cessa l’uso da par-
te della comunità. Per altre confessioni religiose, come quelle orientali, talora nem-
meno si pone l’esigenza di un edificio per il culto pubblico, perché questo è privato, 
occupa solo una stanza o un locale, ed è comunque ristretto ai soli appartenenti al 
gruppo confessionale. Per contro l’edificio di culto riveste particolare importanza, 
e il suo uso risulta soggetto a particolari cautele, – sia pure con intensità diversa – 
nella tradizione cattolica, in quella del cristianesimo ortodosso, nell’Islam e in parte 
nell’ebraismo, ove esso assume il significato di luogo “sacro”, connesso alla presen-
za sacramentale al suo interno o alla proclamazione della parola divina che avviene 
al suo interno, oltre che per il particolare rilievo storico e affettivo che l’edificio as-
sume nel corso del tempo per la vita della comunità».

31   P. Cavana, Episcopati nazionali, chiese dismesse e nuove destinazioni d’uso, 
cit., p. 51, nota 3: «Il business delle chiese dismesse è in crescita anche in Italia. Se-
condo gli esperti di marketing sono tra le location migliori per attirare clienti, e non 
sono rare nei quotidiani locali le inchieste che segnalano nuove destinazioni d’uso an-
che commerciali di alcune chiese nei centri storici delle nostre città». Al riguardo, cfr. 
anche L. Frigerio, Dio non abita più qui?, in Il Segno, LXII (2022), n. 4, pp. 18-22.
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2. � Luoghi sacri ed edifici sacri: categorie e distinzioni

2.1. � Destinazione al culto divino mediante dedicazione o benedi-
zione: il rapporto tra i requisiti essenziali del luogo sacro

Prima di intraprendere l’itinerario prospettato, si rivelano però 
indispensabili alcune premesse metodologiche. Da un lato, nell’at-
tuazione di quell’inevitabile esercizio volto alla limitazione delle po-
tenzialità indefinitamente espansive altrimenti connaturate ad ogni 
ricerca, sempre necessario al fine di indirizzarne l’andamento ad esi-
ti più fruttuosi, è infatti opportuno precisare che il presente studio 
verrà comunque condotto, nel rispetto dei criteri sopra delineati, a 
partire da un punto di vista prevalentemente canonistico ed eccle-
siasticistico, concentrando lo sguardo in particolare – spazialmente 
– sul nostro panorama nazionale e – temporalmente – sul diritto vi-
gente. Dall’altro, ci rendiamo altresì conto di come ancor più fon-
damentale risulti una previa explicatio terminorum circa l’oggetto 
delle presenti riflessioni. Finora abbiamo cioè parlato indistintamen-
te di ‘chiese’, ‘edifici di culto’ e ‘luoghi sacri’, come se tali termini 
si equivalessero nel significato: ma così non è, e un simile uso, per 
quanto giustificato sia dalla natura introduttiva delle considerazioni 
fin qui svolte, sia dal protagonista pressoché esclusivo del percorso 
che ci accingiamo ad iniziare, richiede tuttavia adesso una precisa-
zione, se nel prosieguo della trattazione non vuole rischiare di dive-
nire problematicamente impreciso.

Al centro della nostra ricostruzione si pone, appunto, la condi-
zione di un’ipotetica chiesa cattolica: come già anticipato, è quindi 
ovvio che l’esatto significato da attribuire a tale concetto vada ricer-
cato all’interno del contesto ecclesiale32. Prima ancora che sul piano 

32   Sembra opportuno, a questo riguardo, richiamare preliminarmente quanto 
notato da P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chie-
se-edifici, Editrice Pontificia Università Gregoriana, Roma, 2002, p. 27: «per evita-
re la confusione terminologica, intendiamo accennare che le chiese, molto spesso, 
vengono chiamate edifici di culto; lo si fa, in modo particolare, nel linguaggio giu-
ridico concordatario e civile. Tuttavia il Codice [di diritto canonico] non conosce 
la denominazione edificio di culto. Preferisce usare i termini edificio sacro o più ge-
nericamente luogo sacro». Circa il significato sotteso a tale scelta lessicale, si rinvia 
in particolare alle sempre penetranti riflessioni di G. Dalla Torre, Dalle ‘chiese’ 
agli ‘edifici di culto’, cit., pp. 5-6: «La stessa terminologia viene ad essere toccata 
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giuridico, un’essenziale definizione a questo proposito è fornita dal 
Compendio del Catechismo della Chiesa cattolica, che al n. 245, ri-
spondendo all’interrogativo «Che cosa sono gli edifici sacri?», spie-
ga che «Essi sono le case di Dio, simbolo della Chiesa che vive in 
quel luogo, nonché della dimora celeste. Sono luoghi di preghiera, 
nei quali la Chiesa celebra soprattutto l’Eucaristia e adora Cristo re-
almente presente nel tabernacolo»33. Senza addentrarci nei profili 
propriamente storici e teologici, per i quali rinviamo a più specia-

e travolta dall’onda lunga della modernità: l’antica denominazione di ecclesia è via 
via sostituita, nel linguaggio del legislatore civile, dalla denominazione di edificio 
di culto. Il mutamento terminologico non è senza ragione e senza senso: da un la-
to sta ad indicare, nella società ormai pluralista dal punto di vista anche religioso, 
la necessità di trovare termini giuridici chiari ed al tempo stesso tanto generali da 
comprendere fattispecie diverse e diversamente denominate nei lessici delle singo-
le confessioni religiose, come la chiesa per i cattolici, sovente il tempio per i pro-
testanti, la sinagoga per gli ebrei, la moschea per gli islamici. E ciò, anche se non 
sempre la nuova denominazione è appropriata, perché non tutti gli edifici religiosi 
che con essa si vogliono indicare sono in realtà luoghi di culto. Ma dall’altro il pas-
saggio, nel linguaggio giuridico, dalla chiesa all’edificio di culto è anche l’indicatore 
del processo di secolarizzazione, che vede nell’edificio sacro non più il luogo di ri-
unione per il culto di quella comunità ecclesiale che coincide con la comunità civile 
ma, in un’età in cui tale coincidenza è ormai tramontata, il luogo in cui una porzio-
ne più o meno ampia dei cittadini esercita quel diritto di libertà religiosa collettivo 
che è ormai riconosciuto tra i valori fondanti del moderno Stato democratico. La 
forza culturale del processo di secolarizzazione è tale, che anche i canonisti fanno 
talora fatica ad evitare l’uso del termine secolare di edificio di culto». Al riguardo, 
cfr. anche A. Bettetini, La condizione giuridica dei luoghi di culto tra autoreferen-
zialità e principio di effettività, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XXIII 
(2010), pp. 3-7.

33   Come noto, il Compendio del Catechismo della Chiesa cattolica è stato 
approvato e pubblicato da Papa Benedictus XVI con apposite Litterae Apostolicae 
Motu Proprio datae, 28 giugno 2005, in Acta Apostolicae Sedis, XCVII (2005), pp. 
801-802. Analogamente, la nozione di ‘luogo sacro’ è sintetizzata da C.J. Errázuriz 
M., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, vol. II, I beni giuridici ecclesiali 
– La dichiarazione e la tutela dei diritti nella Chiesa – I rapporti tra la Chiesa e la 
società civile, Giuffrè, Milano, 2017, p. 272, nei seguenti termini: «Nel cristiane-
simo l’indole sacra di alcuni luoghi non deriva da una loro caratteristica sostanzia-
le, bensì da uno speciale rapporto con la liturgia. Tali luoghi sono infatti anzitutto 
legati al culto cristiano, incentrato nella celebrazione dell’Eucaristia, cui segue la 
conservazione del Santissimo Sacramento; in essi si celebrano anche altri atti litur-
gici, a cominciare dai sacramenti, e proprio per il loro rapporto con la santissima 
Eucaristia costituiscono luoghi privilegiati per la preghiera comune ed individuale 
dei cristiani, specialmente davanti al Santissimo. Un altro rapporto che rende sacro 
un luogo deriva dal suo essere sepoltura dei fedeli. Questa speciale sacralità di certi 
luoghi non toglie che il fedele è chiamato a santificarsi nell’insieme della sua vita, 
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lizzata dottrina34, abbiamo osservato come allo stesso tema l’attua-
le Codex Iuris Canonici dedichi appositamente il titolo I della parte 
III del Libro De Ecclesiae munere sanctificandi, che in particolare si 
apre – al can. 1205 – descrivendo il concetto di ‘luogo sacro’. Tale 
categoria comprende anche le chiese, ma non vi si identifica in via 
esclusiva: oltre a queste ultime, in essa rientrano anche tutti gli altri 
luoghi che da parte dell’autorità competente siano destinati al culto 
divino – nonché alla sepoltura dei fedeli, cioè i cimiteri35 –, purché a 

per cui non ci sono nella sua vita dei luoghi puramente profani nel senso di privi di 
ogni rapporto con Cristo».

34   Cfr. L.H. Acevedo, Chiesa, luogo sacro, in Nuovo dizionario di Diritto Ca-
nonico, cit., pp. 173-175; Id., Luogo sacro, ivi, pp. 654-655; A. Longhitano, Il sa-
cro nel Codice di Diritto Canonico, in Ius Ecclesiae, VI (1994), pp. 709-730; Id., 
Lugar sagrado, in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. V, a cura di J. 
Otaduy, A. Viana, J. Sedano, Editorial Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2012, 
pp. 220-221; V. Mosca, I luoghi e i tempi sacri (cann. 1205-1253), in La funzione 
di santificare della Chiesa, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Cano-
nico, Glossa, Milano, 1995, pp. 194-195; M. Calvi, L’edificio di culto è un «luogo 
sacro»? La definizione canonica di «luogo sacro», in Quaderni di diritto ecclesiale, 
XIII (2000), pp. 228-236; P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. 
Studio sulle chiese-edifici, cit., pp. 19-25; B.F. Pighin, Configurazione e gestione 
dei luoghi di culto, in Enti ecclesiastici e controllo dello Stato. Studi sull’Istruzione 
CEI in materia amministrativa, cit., pp. 118-120; Id., I sacramenti. Dottrina e di-
sciplina canonica, Marcianum Press, Venezia, 2020, pp. 371-374; G. Dalla Tor-
re, Dalle ‘chiese’ agli ‘edifici di culto’, cit., pp. 3-5; P. Valdrini, Édifice cultuel. 
Droits internes des religions. Catholicisme, in Dictionnaire du droit des religions, 
cit., pp. 248-250; M. del Pozzo, La giustizia nel culto. Profili giuridici della liturgia 
della Chiesa, EDUSC, Roma, 2012, pp. 347-349; B. Ejeh, Iglesia (lugar sagrado), 
in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. IV, cit., pp. 365-366; P. Erdő, 
Il consenso del vescovo richiesto per la costruzione delle chiese. Osservazioni al 
can. 1215 CIC, in Periodica de re canonica, CI (2012), pp. 598-612; J.T. Martín de 
Agar, Lugares de culto. Marco de la regulación canónica y tipología, in Régimen le-
gal de los lugares de culto. Nueva frontera de la libertad religiosa, cit., pp. 131-133.

35   Cfr. L.H. Acevedo, Cimitero, in Nuovo dizionario di Diritto Canonico, 
cit., pp. 175-176; L. Alessio, Derecho liturgico. Comentario a los CC. 2, 834-839 y 
1166-1253 del CIC, Ediciones de la Universidad Católica Argentina, Buenos Aires, 
1998, pp. 130-133; V. Mosca, I luoghi e i tempi sacri (cann. 1205-1253), in Il dirit-
to nel mistero della Chiesa, vol. III, La funzione di santificare della Chiesa – I beni 
temporali – Le sanzioni – I processi – Chiesa e comunità politica, a cura del Grup-
po Italiano Docenti di Diritto Canonico, 3a ed., Lateran University Press, Roma, 
2004, pp. 349-350; D. Le Tourneau, Manuel de droit canonique, Wilson & Lafleur, 
Montréal, 2010, p. 419; A. González-Varas Ibáñez, Cementerio, in Diccionario 
General de Derecho Canónico, vol. II, cit., pp. 39-42; J.T. Martín de Agar, Lugares 
de culto. Marco de la regulación canónica y tipología, cit., p. 162; L. Chiappetta, 
Il manuale del parroco. Commento giuridico-pastorale, a cura di F. Catozzella, A. 
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questo scopo sia stato celebrato un apposito rito di dedicazione o di 
benedizione, così come prescritto nei pertinenti libri liturgici.

Entrambi i requisiti – la destinazione al culto e la dedicazione o 
la benedizione – sono perciò necessari affinché un luogo possa dir-
si, anche giuridicamente, ‘sacro’. Per quanto naturalmente in stretta 
connessione l’uno con l’altro, tra essi non vi è peraltro coincidenza, 
ma ciascuno mantiene un certo grado di autonomia concettuale. Ri-
guardo al primo, in particolare, va innanzitutto tenuto presente che 
«Non si tratta di una destinazione nel senso astratto, bensì di un atto 
attraverso il quale l’autorità ecclesiastica competente designa il luo-
go in questione al culto od alla sepoltura»36. Nel caso di nostro in-
teresse, tale atto comporta quindi che lo spazio sia adibito in modo 
stabile al culto divino, sia pubblico sia privato: è d’altronde lo stesso 
n. 1199 del Catechismo della Chiesa cattolica (CCC)37 – il cui con-
tenuto è sintetizzato, insieme al precedente n. 119838, dal menziona-
to n. 245 del Compendio – a ricordare che «In his ecclesiis cultum 
publicum celebrat Ecclesia ad gloriam Sanctissimae Trinitatis, Ver-
bum Dei audit et Eius canit laudes, suam orationem ascendere fa-
cit et Christi sacramentaliter praesentis in medio congregationis Sa-
crificium offert. Hae ecclesiae recollectionis et orationis personalis 
etiam sunt loci»39.

Catta, C. Izzi, L. Sabbarese, 2a ed., EDB, Bologna, 2015, pp. 519-520; J.D. Gandía 
Barber, El proceso de redacción de los cánones acerca de los cementerios, in Apol-
linaris, LXXXVIII (2015), pp. 9-57; C.J. Errázuriz M., Corso fondamentale sul di-
ritto nella Chiesa, cit., p. 278; A. Gianfreda, Tra terra e cielo. Libertà religiosa, riti 
funebri e spazi cimiteriali, Libellula, Tricase (Lecce), 2020, pp. 151-170; P. Male-
cha, I cimiteri nella vigente legislazione della Chiesa, in Periodica de re canonica, 
CIX (2020), pp. 245-272; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina canoni-
ca, cit., pp. 397-399.

36   P. Erdő, Il consenso del vescovo richiesto per la costruzione delle chiese. 
Osservazioni al can. 1215 CIC, cit., p. 615. Al riguardo, si veda anche quanto se-
gnalato infra nell’ambito della costruzione di nuove chiese.

37   Cfr. Ioannes Paulus II, Lettera Apostolica Laetamur magnopere, 15 agosto 
1997, in Acta Apostolicae Sedis, LXXXIX (1997), pp. 819-821, con cui è stata ap-
provata e promulgata l’edizione tipica latina del Catechismo della Chiesa cattolica.

38   «Ecclesia, in sua terrestri condicione, locis eget in quibus communitas con-
gregari possit: nostris visibilibus ecclesiis, locis sanctis, imaginibus sanctae Civitatis 
seu caelestis Ierusalem, ad quam peregrini pergimus».

39   Si può peraltro notare come il principio sopra segnalato circa il rapporto 
tra edifici di culto e libertà religiosa emerga anche dallo stesso Catechismo, che in-
troduce il n. 1180 affermando: «Cum libertatis religiosae non impeditur exercitium, 
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Rivolgendosi a tale ambito, è in special modo il can. 834 CIC a pre-
cisare – da un punto di vista anche giuridico – cosa si intenda effetti-
vamente per ‘culto pubblico’, individuando allo scopo tre elementi es-
senziali che devono essere sempre compresenti: perché sia ‘pubblico’, il 
culto deve cioè essere offerto in nome della Chiesa, da persone legitti-
mamente incaricate e mediante atti approvati dall’autorità della Chiesa. 
In assenza di tali requisiti si ha invece un culto ‘privato’, cioè «quello 
che l’uomo, in virtù del sacerdozio comune, rende a Dio, mediante at-
ti, che non sono considerati dalla Chiesa come culto pubblico»40 e che 
possono sostanziarsi – come ricorda il citato passo del Catechismo – in-
nanzitutto nel raccoglimento e nella preghiera personale.

Per quanto riguarda invece il rito della dedicazione o della be-
nedizione, che fornisce alla destinazione «un valore autentico, uffi-
ciale, giuridico-liturgico»41, di esso ci occuperemo diffusamente in 
seguito, nel momento in cui interverrà questo fondamentale passag-
gio nella ‘vita’ della chiesa. Per il momento sia sufficiente ricorda-
re come esso faccia parte dei sacramentali, cioè di quei segni sacri 
per mezzo dei quali «in aliquam sacramentorum imitationem, effec-
tus praesertim spirituales significantur et ex Ecclesiae impetratio-
ne obtinentur» (n. 1667 CCC)42: è d’altronde lo stesso Catechismo, 

christiani aedificia construunt cultui divino destinata». Quest’ultimo passo richia-
ma a sua volta l’insegnamento della dichiarazione del Concilium Oecumenicum Va-
ticanum II, Dignitatis humanae, 7 dicembre 1965, in Acta Apostolicae Sedis, LVIII 
(1966), pp. 932-933, al cui n. 4 si legge appunto: «Communitatibus religiosis pa-
riter competit ius, ne mediis legalibus vel actione administrativa potestatis civi-
lis impediantur in suis propriis ministris seligendis, educandis, nominandis atque  
transferendis, in communicando cum auctoritatibus et communitatibus religiosis, 
quae in aliis orbis terrarum partibus degunt, in aedificiis religiosis erigendis, necnon 
in bonis congruis acquirendis et fruendis».

40   P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chie-
se-edifici, cit., p. 37. Al riguardo, si vedano anche E. Olivares, Culto pubblico, in 
Nuovo dizionario di Diritto Canonico, cit., p. 324; J.D. Gandía Barber, Culto públi-
co, in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. V, cit., pp. 843-846; Id., El 
culto lícito a los Santos y Beatos (canon 1187), in Ius canonicum, LXI (2021), 
pp. 262-267; T. Rincón-Pérez, Culto divino, in Diccionario General de Derecho 
Canónico, vol. V, cit., pp. 840-843.

41   L. Chiappetta, Sub can. 1205, in Id., Il Codice di diritto canonico. Com-
mento giuridico-pastorale, vol. II, a cura di F. Catozzella, A. Catta, C. Izzi, L. Sab-
barese, 3a ed., EDB, Bologna, 2011, p. 482.

42   In questo senso, la dedicazione e la benedizione dei luoghi sacri si colloca-
no naturalmente nella più ampia cornice disegnata dal can. 1171 CIC per tutte le 
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stavolta al n. 1672, a citare come esempi di benedizioni che riguar-
dano gli oggetti proprio i casi di «dedicatio vel benedictio ecclesiae 
aut altaris».

La differenza essenziale tra le due ipotesi consiste nel fatto che 
la dedicazione costituisce la forma solenne del rito, cui si ricorre in 
via ordinaria e definitiva per le chiese, mentre la benedizione ne rap-
presenta una forma più semplice, usata in via straordinaria special-
mente quando si preveda che la destinazione sarà solo temporanea. 
Vale la pena di notare come nella versione vigente del Codice per 
la Chiesa latina, a differenza di quanto avveniva in quella del 1917, 
per gli edifici si parli esclusivamente di ‘dedicazione’ e ‘benedizio-
ne’, e non più di ‘consacrazione’ – termine invece tuttora presente 
nei corrispondenti cann. 869 e 871 del Codex Canonum Ecclesia-
rum Orientalium del 199043 –, in quanto quest’ultima espressione è 
ora riservata alle sole persone, in accordo con «una terminología te-
ológicamente más precisa; de modo que las personas se consagran a 
Dios, los lugares se le dedican»44.

cose sacre: «Res sacrae, quae dedicatione vel benedictione ad divinum cultum desti-
natae sunt, reverenter tractentur nec ad usum profanum vel non proprium adhibe-
antur, etiamsi in dominio sint privatorum». Al riguardo, si veda anche L. Ujházi, Il 
ruolo e la collocazione delle benedizioni nella Chiesa e nell’ordinamento canonico, 
in Folia theologica, XX (2009), pp. 271-293.

43   In merito alla disciplina riservata ai luoghi sacri – e in particolare alle chie-
se – nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, si rinvia a D. Salachas, Teolo-
gia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e orientale. Studio teologico-giu- 
ridico comparativo, EDB, Bologna, 1999 (ristampa 2006), pp. 443-457; Id., Sac-
ramentals, Sacred Times and Places, Veneration of the Saints, Vow and Oath (cc. 
867-895), in A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons 
of the Eastern Churches, a cura di G. Nedungatt, G. Ruyssen, 2a ed., Pontificio Isti- 
tuto Orientale-Valore Italiano, Roma, 2020, pp. 719-729; H.G. Alwan, Sub cann. 
868-873, in Corpus Iuris Canonici, vol. II, Commento al Codice dei canoni delle 
Chiese orientali, a cura di P.V. Pinto, Libreria editrice vaticana, Città del Vaticano, 
2001, pp. 748-752; L. Lorusso, Il culto divino nel Codex Canonum Ecclesiarum 
Orientalium. Commento ai singoli canoni, Ecumenica, Bari, 2008, pp. 173-176; J. 
San José Prisco, Sub cann. 868-873, in Código de cánones de las Iglesias orienta-
les, a cura dei Profesores de la Facultad de Derecho Canónico de la Universidad 
Pontificia de Salamanca, 2a ed., Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2015, 
pp. 337-339; R.J. Kaduppil, Sub cann. 868-873, in A Practical Commentary to the 
Code of Canons of the Eastern Churches, vol. I, a cura di J.D. Faris, J. Abbass, Wil-
son & Lafleur, Montréal, 2019, pp. 1641-1648.

44   J.T. Martín de Agar, Lugares de culto. Marco de la regulación canónica y 
tipología, cit., p. 134. Analogamente, circa il passaggio dall’uso del termine ‘consa-
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Si delineano così in modo maggiormente chiaro anche i rapporti 
tra i due requisiti in parola, trovando la destinazione la propria rea-
lizzazione compiuta proprio nella dedicazione o nella benedizione: 
a questo proposito, particolarmente indicative risultano alcune de-
finizioni che di tale legame sono state proposte, secondo le quali la 
dedicazione può essere considerata la ‘forma’ o la ‘causa efficiente’ 
della destinazione, che assume quindi corrispettivamente il ruolo di 
‘oggetto materiale’ o di ‘causa finale’45. In merito a tale rapporto, va 
notato soprattutto come, in circostanze assolutamente eccezionali 
per le chiese – e secondo una prassi ammissibile ma comunque scon-
sigliata anche per gli altri luoghi di culto46 –, in alcune occasioni sia 
possibile che l’edificio venga destinato al culto nonostante non sia 
intervenuta la dedicazione o la benedizione: in simili ipotesi non si è 
però in presenza di un ‘luogo sacro’, bensì solo di ciò che viene co-
munemente indicato come ‘luogo pio’47. In forza della sola destina-

crazione’ a quello di ‘dedicazione’, A. Longhitano, Sub can. 1205, in Comentario 
exegético al Código de derecho canónico, vol. III/2, a cura di Á. Marzoa, J. Miras, 
R. Rodríguez-Ocaña, 3a ed., EUNSA, Barañáin (Navarra), 2002, p. 1802: «Esta 
variante, hecha para adecuar el texto legislativo a los libros litúrgicos (en 1977 ya 
había sido promulgado el Ordo) suscitó cierta perplejidad en sede de consulta: algu-
no había sugerido escribir “dedicatione seu consecratione vel benedictione” para 
evitar que desapareciera del CIC el término “consecratio”; pero todos los consul-
tores estuvieron de acuerdo en rechazar la propuesta, no sólo porque la doble ter-
minología habría sido fuentes de equívocos, sino también porque desde el punto di 
vista teológico el término “dedicatio” parecía más apropriado. Y es precisamente el 
significado teológico dado a la “dedicación” en los libros litúrgicos el que obliga a 
explicar de modo diverso la expresión “lugares sagrados” empleada por el legisla-
dor: no se trata tanto de un carácter sagrado objectivo, cuanto más bien simbólico, 
proprio de los signos».

45   Cfr. A. Longhitano, Il sacro nel Codice di Diritto Canonico, cit., p. 721; 
Id., Sub can. 1205, cit., p. 1800; Id., Lugar sagrado, cit., p. 221; M. del Pozzo, La 
giustizia nel culto. Profili giuridici della liturgia della Chiesa, cit., p. 349.

46   Can. 1229 CIC: «Oratoria et sacella privata benedici convenit secundum 
ritum in libris liturgicis praescriptum; debent autem esse divino tantum cultui re-
servata et ab omnibus domesticis usibus libera».

47   Cfr. M. Calvi, L’edificio di culto è un «luogo sacro»? La definizione cano-
nica di «luogo sacro», cit., p. 237; Id., Sub can. 1205, in Codice di diritto canonico 
commentato, a cura della Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, 5a ed., Àn-
cora, Milano, 2019, p. 987; P. Vergari, Sub can. 1205, in Corpus Iuris Canonici, 
vol. I, Commento al Codice di Diritto Canonico, a cura di P.V. Pinto, 2a ed., Libre-
ria editrice vaticana, Città del Vaticano, 2001, pp. 702-703; B.F. Pighin, Configu-
razione e gestione dei luoghi di culto, cit., p. 121; J.P. Schouppe, Elementi di diritto 
patrimoniale canonico, 2a ed., Giuffrè, Milano, 2008, p. 47; P. Marzaro, Gli edi-
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zione, anche tale attribuzione comporta peraltro alcune implicazioni 
giuridiche – in modo specifico «Destinare al culto un luogo, anche 
senza costituirlo in luogo sacro, impedisce la sua utilizzazione abi-
tuale per usi profani»48 –, ma in assenza dell’elemento rituale lo spa-
zio in questione non assume la qualificazione di ‘luogo sacro’, né di 
conseguenza è sottoposto all’apposita disciplina canonica che da es-
sa discende. Non è invece mai possibile il caso inverso, cioè quello di 
una dedicazione cui non corrisponda la destinazione dell’edificio al 
culto, in quanto la prima presuppone sempre, logicamente e neces-
sariamente, anche la seconda49: avremo d’altronde modo di vedere 
in seguito come tale principio trovi pieno riscontro nei criteri posti 
alla base della riduzione a uso profano.

2.2. � Chiese, oratori e cappelle private. Definizione ed elementi di-
stintivi

Oltre alle chiese, tra i luoghi destinati al culto – nonché tra i 
luoghi sacri, se dotati anche dell’elemento rituale appena descritto 
– si annoverano, in particolare, pure gli oratori e le cappelle priva-
te. A questo proposito, il Codice vigente ha peraltro operato un’op-

fici di culto di proprietà privata: condizione giuridica e ipotesi di valorizzazione, 
cit., pp. 18-21; J.T. Martín de Agar, Elementi di diritto canonico, 3a ed., EDUSC, 
Roma, 2018, pp. 209-212; T. Rincón-Pérez, La liturgia e i sacramenti nel diritto 
della Chiesa, 2a ed. italiana a cura di A.S. Sánchez-Gil, traduzione di A. Perlasca, 
EDUSC, Roma, 2018, p. 520; P. Malecha, Riduzione di una chiesa a uso profa-
no non sordido (can. 1222) e perdita della dedicazione (can. 1212). Distinzioni e 
analogie, cit., p. 306; G. Parise, Sul concetto canonico di edificio-luogo sacro e la 
norma del can. 1222 §2, in Archivio giuridico, CLII (2020), p. 290.

48   J.T. Martín de Agar, Sub can. 1205, in Codice di Diritto Canonico e leggi 
complementari commentato, a cura di J.I. Arrieta, 7a ed., Coletti a San Pietro, Ro-
ma, 2022, p. 799.

49   J.T. Martín de Agar, Lugares de culto. Marco de la regulación canónica y 
tipología, cit., p. 133: «Ambas condiciones están ligadas en la definición que hemos 
transcrito, en cuanto que la dedicación o bendición de un lugar presupone y expre-
sa su destinación al culto por parte de la competente autoridad. En la definición del 
canon la primera (destino al culto o sepultura), se realiza mediante la segunda (de-
dicación o bendición). Pero aunque la segunda condición siempre incluye la prime-
ra, no sucede lo mismo al revés». Così anche A. Longhitano, Sub can. 1205, cit., 
pp. 1800-1801: «Se puede verificar el caso de un lugar destinado establemente al 
culto que no sea dedicado o consagrado, pero no el contrario».
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portuna razionalizzazione rispetto alla sistematizzazione adottata da 
quello del 1917, il quale al can. 1188 suddivideva ulteriormente la 
categoria degli oratori in tre diverse fattispecie: gli oratori pubblici, 
eretti primariamente a vantaggio di una comunità particolare o an-
che di privati, ma ai quali tutti i fedeli avevano diritto di accedere 
almeno durante il tempo delle celebrazioni – e per questo giuridica-
mente equiparati alle chiese ex can. 1191 –; gli oratori semi-pubbli-
ci, parimenti costituiti in favore di uno specifico ceto di fedeli, ma 
stavolta senza che agli altri fosse riconosciuta la facoltà di accedervi; 
gli oratori privati, solitamente eretti – come suggerisce il nome – in 
case private e riservate alla rispettiva famiglia, o comunque a deter-
minate persone fisiche. A seguito della semplificazione intervenuta 
in occasione della stesura del nuovo Codex, il nome di oratorium è 
stato mantenuto solo da quelli precedentemente noti come orato-
ri semi-pubblici, mentre quelli pubblici sono stati definitivamente 
equiparati alle chiese e quelli privati hanno assunto la denominazio-
ne di cappelle private50.

50   Oltre a tale profilo e alla già richiamata questione terminologica relativa 
alla dedicazione, circa le analogie e le differenze tra i due Codici, B.F. Pighin, Con-
figurazione e gestione dei luoghi di culto, cit., p. 118, evidenzia inoltre che «Il CIC 
considera il nostro tema nella terza parte del libro IV su La funzione di santificare 
della Chiesa, che è dedicata a I luoghi e i tempi sacri, titolo perfettamente identico a 
quello dato alla materia dal CIC promulgato nel 1917. Dal confronto tra i due Codi-
ci latini emergono con evidenza due macroscopiche diversità, riferite anzitutto alla 
collocazione della normativa – che nella prima codificazione canonica figurava nella 
seconda parte del libro III De rebus – e poi al numero dei canoni, diminuiti da un 
totale di 101 agli attuali 49, corrispondenti ai cann. 1205-1253. Tale contrazione 
dipende soprattutto dall’applicazione del principio di sussidiarietà, che lascia spa-
zio d’intervento alla normativa particolare, di cui l’IMA costituisce un ottimo esem-
pio». Al riguardo si vedano anche M. Petroncelli, La disciplina dei luoghi sacri e la 
nuova classificazione degli edifici di culto, in Vitam impendere vero. Studi in onore 
di Pio Ciprotti, cit., pp. 261-276; L. Alessio, Derecho liturgico. Comentario a los 
CC. 2, 834-839 y 1166-1253 del CIC, cit., p. 102; P. Malecha, Edifici di culto nella 
legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., pp. 16-19; V. Mosca, I luoghi 
e i tempi sacri (cann. 1205-1253), in Il diritto nel mistero della Chiesa, cit., p. 335; 
P. Erdő, Il consenso del vescovo richiesto per la costruzione delle chiese. Osserva-
zioni al can. 1215 CIC, cit., pp. 612-614; J.D. Gandía Barber, El proceso de redac-
ción de los cánones acerca de las iglesias y oratorios: del Código de 1917 al proyec-
to de 1977, in Anuario de derecho canónico, IV (2015), pp. 71-147; Id., El proceso 
de redacción de los cánones acerca de las iglesias, oratorios y capillas privadas: del 
proyecto de 1977 al Código de Derecho Canónico, in Anuario de derecho canónico, 
V (2016), pp. 41-77; E.M. Lohse, The right of the faithful to enter a church for the 
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Sebbene ‘ricalibrato’ nella sua applicazione pratica, comunque, 
il principio alla base della distinzione tra le tre tipologie di luoghi è 
ovviamente rimasto inalterato: se infatti il loro raggruppamento in 
una medesima categoria è evidentemente giustificato dall’‘elemento 
comune’ consistente nell’identica destinazione al culto divino, a di-
stinguerle l’una dall’altra quale ‘elemento proprio’ è invece ancora 
una volta il criterio legato all’estensione variabile del gruppo di fede-
li ai quali è riconosciuta la facoltà di accedervi a tale scopo51.

In questo senso, è perciò lo stesso can. 1226 CIC a specificare 
che una cappella privata può essere eretta «in commodum unius 
vel plurium personarum physicarum»: non solo di famiglie, come 
ricorda esplicitamente il successivo can. 1227 CIC sottolineando 
l’ipotesi delle cappelle costituite dai vescovi per se stessi – e di con-
seguenza anche dai cardinali, giacché circa la loro creazione il can. 
351 § 1 CIC precisa che «qui nondum sunt Episcopi, consecratio-
nem episcopalem recipere debent» –, caso peculiare in quanto tali 
sacella privata sono eccezionalmente equiparati agli oratoria per 
espressa previsione normativa. Analogamente, il can. 1223 CIC 
spiega che l’uso degli oratori è destinato in primo luogo a precise 
comunità – non necessariamente costituite in persona giuridica o 
in associazione pubblica di fedeli, ma il cui perimetro deve risul-
tare comunque circoscrivibile con chiarezza: gli esempi più ricor-
renti al riguardo comprendono chi vive in uno stesso quartiere o 
chi partecipa a un medesimo corso di esercizi spirituali –, in favore 
delle quali l’ordinario lo ha riservato e a cui possono eventualmen-
te aggiungersi altri soggetti solo dopo avere ottenuto il permesso 
del superiore competente52. Per le chiese, invece, il diritto in parola 

offering of divine worship, in Studia canonica, LI (2017), pp. 507-511; S. Bueno 
Salinas, Tratado general de derecho canónico, 3a ed., Atelier, Barcelona, 2018, p. 
391; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, cit., p. 375.

51   Cfr. L. Chiappetta, Chiesa edificio sacro, in Id., Prontuario di diritto cano-
nico e concordatario, cit., p. 209; P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione ca-
nonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., p. 28.

52   Per approfondimenti in merito ai profili relativi a oratori e cappelle private, 
si rinvia inoltre a M. Petroncelli, La disciplina dei luoghi sacri e la nuova classifi-
cazione degli edifici di culto, cit., pp. 268-271; L.H. Acevedo, Cappella, in Nuovo 
dizionario di Diritto Canonico, cit., p. 124; Id., Oratorio, ivi, pp. 731-732; L. Ales-
sio, Derecho liturgico. Comentario a los CC. 2, 834-839 y 1166-1253 del CIC, cit., 
pp. 123-125; E. Peñacoba, Sub cann. 1223-1229, in Comentario exegético al Códi-
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spetta indistintamente a tutti i fedeli, come sancisce in modo espli-
cito il can. 1214 CIC.

Nel fornire una definizione compiuta di ‘chiesa’, quest’ultima 
norma fornisce peraltro un elemento ulteriore. Mentre per oratori e 
cappelle private il Codice parla genericamente di ‘luoghi sacri’ – lo-
ca sacra –, è questo l’unico caso in cui viene invece fatto ricorso al 
termine ‘edificio sacro’ – aedes sacra –. Ne consegue che, se per i 
primi è possibile immaginare una collocazione all’interno di struttu-
re più ampie, in cui i restanti locali non siano necessariamente adibi-
ti al culto – come ad esempio accade negli ospedali o nelle scuole, in 
ambito aeroportuale o ferroviario53, nonché nelle abitazioni private 
per le relative cappelle –, o addirittura a bordo di costruzioni mobili 
– quale potrebbe essere il caso di una nave –, affinché vi possa essere 
una chiesa è invece richiesta inderogabilmente la presenza di un im-
mobile stabile e autonomo. Si delineano così più specificamente, alla 
luce della descrizione appositamente tratteggiata dal can. 1214 CIC, 
i tre elementi essenziali che in base al diritto canonico definiscono 
propriamente il concetto di ‘chiesa’, i quali si sostanziano nella sua 

go de derecho canónico, vol. III/2, cit., pp. 1833-1846; Id., Capilla, in Diccionario 
General de Derecho Canónico, vol. I, cit., pp. 832-833; Id., Oratorio, in Dicciona-
rio General de Derecho Canónico, vol. V, cit., pp. 734-735; V. Mosca, I luoghi e i 
tempi sacri (cann. 1205-1253), in Il diritto nel mistero della Chiesa, cit., pp. 343-
344; D. Cenalmor, J. Miras, Il diritto della Chiesa. Corso di Diritto Canonico, Edi-
zioni Università della Santa Croce, Roma, 2005, p. 451; J. Werckmeister, L’édifice 
cultuel en droit canonique catholique, in Les lieux de culte en France et en Europe. 
Statuts, Pratiques, Fonctions, cit., p. 220; J.J. Guardia Hernández, Libertad religio-
sa y urbanismo. Estudio de los equipamientos de uso religioso en España, EUNSA, 
Barañáin (Navarra), 2010, pp. 38-39; D. Le Tourneau, Manuel de droit canonique, 
cit., p. 417; P. Erdő, Il consenso del vescovo richiesto per la costruzione delle chie-
se. Osservazioni al can. 1215 CIC, cit., pp. 617-618; J.T. Martín de Agar, Luga-
res de culto. Marco de la regulación canónica y tipología, cit., pp. 146-148; A.S. 
Sánchez-Gil, Práctica administrativa canónica en materia de iglesias y lugares sa-
grados. La experiencia de la Iglesia en Italia y de la Diócesis de Roma, in Régimen 
legal de los lugares de culto. Nueva frontera de la libertad religiosa, cit., pp. 185-
187; L. Chiappetta, Il manuale del parroco. Commento giuridico-pastorale, cit., pp. 
517-519; C.J. Errázuriz M., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, cit., p. 
276; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, cit., pp. 388-391.

53   Al riguardo si veda ad esempio l’allegato A, recante appunto il corrispon-
dente elenco dei «luoghi destinati al culto (cappelle di stazione)», alla Convenzione 
tra la CEI e le Ferrovie dello Stato per la presenza dei cappellani, 17 luglio 2020, in 
Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, LIV (2020), p. 271.



La condizione giuridica delle chiese38

qualità di edificio sacro, nella destinazione al culto divino mediante 
dedicazione o benedizione e nel diritto di tutti i fedeli di entrarvi per 
esercitare soprattutto pubblicamente tale culto: è perciò a tale no-
zione che d’ora in avanti ci riferiremo.

3. � Cattedrali, rettorie, santuari e basiliche: requisiti e funzioni

3.1. � Lo status della chiesa. Finalità pastorale e personalità giuri-
dica

Illustrato a quale genere appartenga la specie ‘chiesa’, per com-
pletare il quadro che abbiamo cominciato a tratteggiare si rivela al-
tresì opportuno fare un breve cenno – a mo’ di glossario per quando 
simili termini verranno menzionati nel seguito della trattazione – al-
meno alle principali sotto-categorie in cui quest’ultima a sua volta si 
articola. Per quanto accomunate dagli elementi sopra descritti, tra i 
quali appunto la possibilità per tutti i fedeli di accedervi per il culto, 
le chiese assumono infatti denominazioni e caratteristiche diverse 
principalmente in base alla propria specifica funzione pastorale, de-
terminata dal vescovo diocesano e dipendente dalla persona giuridi-
ca responsabile dell’esercizio del culto54.

Il Codice tuttavia non si preoccupa di esplicitare sistematica-
mente tale suddivisione, che pure dimostra di avere ben presente ri-
chiamandone ricorrentemente ma in modo sparso le varie fattispe-
cie: allo scopo che ci siamo proposti è perciò opportuno fare invece 
riferimento alla classificazione appositamente presentata al già cita-
to capitolo IX dell’Istruzione in materia amministrativa del 2005, 
che al n. 121 elenca puntualmente come possibili fattispecie le catte-
drali, le chiese parrocchiali, le rettorie, i santuari e le chiese annesse 

54   Quello menzionato non è peraltro neppure l’unico parametro in base al 
quale è possibile distinguere le diverse tipologie di edifici, come ricorda ad esempio 
B.F. Pighin, Configurazione e gestione dei luoghi di culto, cit., pp. 129-130, affer-
mando che «Nella categoria di chiesa si possono introdurre numerose classificazio-
ni in rapporto ai diversi criteri che le determinano, incentrati di volta in volta sulla 
funzione pastorale attribuita agli edifici di culto, sul tipo di comunità che vi celebra 
la liturgia, sulla qualifica giuridica dei luoghi sacri e sulla loro dignità».
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a altre persone giuridiche – tra le quali vengono a loro volta richia-
mati i capitoli, le associazioni, le confraternite, i seminari e le par-
rocchie, nonché le case sia di istituti religiosi clericali o laicali, sia 
di società clericali o laicali di vita apostolica, sia di istituti secolari 
–. Va precisato, comunque, come tale attribuzione non abbia carat-
tere univoco, ben potendo darsi il caso di chiese con una duplice o 
triplice funzione pastorale – ad esempio «la chiesa sede di una par-
rocchia non sempre si qualifica come parrocchiale», in quanto una 
parrocchia «può avere la propria sede anche in una chiesa cattedrale 
o in un santuario»55 –. In simili circostanze, è al vescovo diocesano, 
una volta sentite le parti interessate, che spetta di determinare qua-
le sia quella prevalente, certificando la qualificazione giuridica del-
la chiesa e individuando corrispettivamente il soggetto cui è affidata 
la responsabilità dell’officiatura: a quest’ultimo riguardo, il n. 122 
dell’Istruzione sottolinea come si renda comunque «necessaria tra le 
parti una convenzione, nella quale siano precisate le modalità di col-
laborazione nell’esercizio del culto».

Preliminarmente, vale la pena di ricordare come dal punto di vista 
canonico alle chiese non sia necessariamente riconosciuta personalità 
giuridica pubblica: in assenza di previsioni specifiche – mancanza det-
tata da una scelta consapevole, in quanto durante i lavori della redazio-
ne del nuovo Codice «Se propuso que se contemplase la posibilidad de 
que las iglesias obtuviesen la personalidad jurídica por concesión del 
mismo Derecho, pero algunos Consultores resaltaron los inconvenien-
tes que surgían del hecho de que algunas de ellas perteneciesen a otras 
personas jurídicas, ya que era difícil realizar una clasificación de todas 
las personas jurídicas en el Código»56 –, esse potranno eventualmente 
conseguirla solo tramite formale decreto dell’autorità ecclesiastica com-
petente, come ordinariamente stabilito dal can. 116 § 2 CIC57.

55   M. Calvi, L’edificio di culto è un «luogo sacro»? La definizione canonica 
di «luogo sacro», cit., p. 245.

56   J.D. Gandía Barber, El proceso de redacción de los cánones acerca de las 
iglesias, oratorios y capillas privadas: del proyecto de 1977 al Código de Derecho 
Canónico, cit., p. 43. Al riguardo, cfr. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici 
recognoscendo, Acta Commissionis – Coetus studiorum «De Locis et de Tempo-
ribus sacris deque Cultu divino», in Communicationes, XII (1980), pp. 319-387.

57   «Personae iuridicae publicae hac personalitate donantur sive ipso iure sive 
speciali competentis auctoritatis decreto eandem expresse concedenti; personae iu-
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Apposite disposizioni sono invece contemplate per il riconosci-
mento civile delle chiese, che rappresentano una delle categorie per 
le quali la disciplina di cui alla legge n. 222 del 20 maggio 1985 
prevede requisiti specifici: è in particolare l’art. 11 a sancire che, 
in aggiunta alle condizioni di carattere generale indicate dalla stes-
sa legge, l’ammissione di una chiesa al suo riconoscimento civile sia 
subordinata alla sua apertura al culto pubblico, alla disponibilità di 
mezzi sufficienti alla sua manutenzione e officiatura58, e al fatto che 
essa non sia già annessa ad un altro ente ecclesiastico – a quest’ulti-
mo riguardo è stato peraltro sottolineato come affinché «possa par-
larsi di chiesa annessa non è indispensabile che vi sia vicinanza o 
contiguità tra l’edificio di culto e l’ente ecclesiastico, ma rileva inve-
ce il rapporto di integrazione o subordinazione funzionale che uni-
sca la chiesa ad altro ente»59 –.

Oltre a quest’ultima, un’ulteriore ipotesi di esclusione è stabi-
lita all’art. 30, in base al quale l’acquisto della personalità giuridica 
da parte della parrocchia comporta l’estinzione di quella della chiesa 
parrocchiale – il cui patrimonio è di diritto trasferito alla prima, che 
succede in tutti i rapporti attivi e passivi alla seconda –: non poten-
do perciò accedere al riconoscimento né le chiese annesse ad altra 
persona giuridica, né le chiese parrocchiali, ne consegue che la per-
sonalità giuridica agli effetti civili ex art. 11 potrà eventualmente es-
sere conferita, se ne ricorrono i requisiti, solo alle chiese cattedrali, 
alle rettorie e ai santuari60.

ridicae privatae hac personalitate donantur tantum per speciale competentis aucto-
ritatis decretum eandem personalitatem expresse concedens».

58   A proposito di questa condizione, A. Bettetini, Ente ecclesiastico, beni 
religiosi e attività di culto. Profili giuridici, cit., p. 39, osserva che: «A differenza 
della legislazione del 1929, che prevedeva per ogni categoria di enti “la sufficienza 
dei mezzi per il raggiungimento dei propri fini” [Art. 7, r.d. 2 dicembre 1929, n. 
2262], l’attuale normativa non considera pertanto necessario il requisito della con-
gruità patrimoniale dell’ente se non per le fondazioni e per le chiese aperte al pub-
blico (che poi, giuridicamente parlando, sono pur’esse rapportabili al genere delle 
fondazioni), pertanto gli altri elementi previsti dall’articolo 5 delle norme predette 
– ad esempio e specificamente il patrimonio – sono necessari soltanto al fine dell’i-
scrizione dell’ente civilmente riconosciuto nel registro delle persone giuridiche».

59   E. Vitali, A.G. Chizzoniti, Diritto ecclesiastico. Manuale breve, cit., p. 144.
60   In merito al riconoscimento civile delle chiese, il n. 127 dell’Istruzione in 

materia amministrativa provvede a segnalare due puntualizzazioni ulteriori: da un 
lato, evidenziando che «le chiese esistenti in data 7 giugno 1929, escluse quelle ex 
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3.2. � I centri – e le ‘periferie’ – della vita liturgica delle comunità 
diocesane e parrocchiali

3.2.1. � La specificità delle chiese cattedrali e concattedrali

Data la loro preminenza, testimoniata anche dall’apposito ca-
pitolo loro dedicato nel Caeremoniale Episcoporum (CE), l’elenca-
zione proposta dall’Istruzione si apre convenientemente con le chie-
se cattedrali – le stesse cui ci si riferisce comunemente anche con il 
nome di ‘duomo’61 –, così definite in quanto è al loro interno che si 
trova la cattedra del vescovo, segno del magistero e della potestà del 
pastore della Chiesa particolare, nonché segno dell’unità di coloro 
che credono in quella fede che il vescovo proclama come pastore del 
gregge (n. 42). La stretta connessione tra il vescovo e la chiesa cat-
tedrale emerge d’altronde anche con riguardo ai diversi titoli ono-
rifici – cui comunque non consegue alcuna implicazione giuridica – 
che quest’ultima può eventualmente assumere, essendo di volta in 
volta indicata come patriarcale, primaziale o metropolitana nel caso 
in cui la cattedra sia appunto riservata a un patriarca, a un primate 
o a un metropolita62.

conventuali, conservano la personalità giuridica che avevano, a norma dell’art. 29, 
lett. a, del Concordato del 1929 e dell’art. 7, comma 2, dell’Accordo 18 febbraio 
1984: esse devono essere iscritte nel registro delle persone giuridiche utilizzando a 
tal fine il decreto di riconoscimento o l’attestato di personalità giuridica per antico 
possesso di stato rilasciato dal Ministro dell’interno (cfr. art. 15, comma 5, del dPR 
n. 33/1987)»; dall’altro, ricordando che «le chiese rettorie ex conventuali, soppres-
se dalle leggi eversive ma conservate al culto, possono ancora essere riconosciute 
agli effetti civili purché non siano annesse ad altro ente ecclesiastico. Tali enti, con-
testualmente al riconoscimento giuridico e in forza del combinato disposto dell’art. 
73 della legge n. 222/1985 e degli artt. 6-8 della legge n. 848/1929, possono otte-
nere il trasferimento in proprietà della chiesa e delle pertinenze».

61   A proposito di tale denominazione, B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e 
disciplina canonica, cit., p. 386, puntualizza però che «Molte cattedrali sono co-
munemente chiamate “duomo”, espressione che il CIC non conosce. L’appellativo 
è usato soprattutto nelle lingue tedesca e italiana per indicare la chiesa principale di 
un centro urbano, la quale solitamente si fa ammirare per la sua monumentalità ed 
è nota per i tesori d’arte e di storia che essa conserva. Tuttavia il desiderio di emer-
gere di molti centri con un numero limitato di abitanti ha spinto ad attribuire detto 
titolo alla chiesa più importante di ciascuno di essi, creando un’inflazione di appel-
lativi del genere, che non trovano fondamento né legale né reale».

62   Cfr. B. Ejeh, Catedral, in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. 
I, cit., p. 929.
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In virtù di questa sua peculiare rilevanza, la chiesa cattedra-
le deve conseguentemente essere considerata il centro della vita li-
turgica della diocesi e, a meno che ragioni di natura pastorale non 
suggeriscano diversamente, è perciò in essa che si prevede che il ve-
scovo presieda le celebrazioni almeno nei giorni più solenni63. Natu-
ralmente il vincolo tra vescovo e cattedrale riflette in modo visibile 
l’essenziale legame con la corrispondente Chiesa particolare, di cui 
il primo è costituito pastore e di cui la seconda simboleggia l’unità: 
motivo per cui è pure sottolineata l’opportunità che, nelle forme più 
adeguate – ad esempio attraverso la celebrazione annuale della de-
dicazione o appositi pellegrinaggi –, siano instillate nell’animo dei 
fedeli l’amore e la venerazione verso la chiesa cattedrale, la quale 
dovrebbe rappresentare una dimostrazione esemplare anche per le 
altre chiese della diocesi di quanto è prescritto nei documenti e nei 
libri liturgici circa la disposizione e l’ornamentazione degli edifici 
sacri64.

Dal punto di vista amministrativo, la condizione della chiesa 
cattedrale dipende dal fatto che ad essa sia stata conferita o meno 
personalità giuridica propria, circostanza – come anticipato – non 
scontata. Nel caso ne sia priva, la cattedrale viene considerata an-
nessa all’ente diocesi ed è pertanto retta e amministrata personal-
mente dal vescovo diocesano. Se invece ne è provvista, essa costi-
tuisce un ente a sé stante, con propria amministrazione distinta da 
quella delle altre persone giuridiche: in una simile ipotesi, l’Istruzio-
ne della Conferenza Episcopale Italiana specifica che la cura pasto-
rale e la responsabilità amministrativa possono essere esercitate al-
ternativamente dallo stesso vescovo diocesano, da un rettore appo-
sitamente incaricato – e, nel caso la cattedrale sia anche sede di par-
rocchia, si suggerisce di nominare per questo incarico il medesimo 
parroco –, o dal capitolo cattedrale65.

In particolare quest’ultimo organo, la cui presenza non è co-
munque obbligatoria, come ricordato anche dalla Congregazione 
per i vescovi al n. 186 del Direttorio Apostolorum successores del 

63   Cfr. nn. 42, 44 CE.
64   Cfr. nn. 45-46 CE.
65   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Istruzione in materia amministrati-

va, cit., n. 132.
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200466, e la cui eventuale erezione, modifica o soppressione è riser-
vata alla Sede Apostolica ex can. 504 CIC, viene definito al prece-
dente can. 503 come il collegio di sacerdoti al quale spetta di assol-
vere alle funzioni liturgiche più solenni nella chiesa cattedrale, non-
ché di adempiere agli altri compiti che il vescovo diocesano ritenga 
di affidargli67 – decisione, come precisa l’Istruzione al n. 133, che 
questi provvede ad assumere «contestualmente alla determinazione 
della condizione giuridica della chiesa cattedrale»68 –.

66   Cfr. Congregatio pro episcopis, Direttorio Apostolorum Successores, 22 
febbraio 2004, in Enchiridion Vaticanum, vol. XXII, Documenti ufficiali della San-
ta Sede (2003-2004), a cura di E. Lora, EDB, Bologna, 2006, p. 1221.

67   Una sintesi delle indicazioni essenziali circa il capitolo dei canonici è inol-
tre fornita dallo stesso Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi, che vi si sof-
ferma in particolare ai nn. 185-187: «Compiti del Capitolo e nomina dei canonici. 
“Il Capitolo di canonici, cattedrale o collegiale, è un collegio di sacerdoti, al quale 
spetta celebrare le funzioni liturgiche più solenni nella chiesa cattedrale o nella col-
legiata; compete inoltre al Capitolo adempiere quegli uffici che il diritto o il vescovo 
diocesano gli affidino”. Per formare parte del Capitolo, il vescovo chiami sacerdoti 
esperti che si distinguano per la dottrina e l’esempio della loro vita sacerdotale, an-
che tra coloro che attualmente esercitano uffici di rilievo nella diocesi, tenendo tut-
tavia presente che il vicario generale, i vicari episcopali e i consanguinei del vesco-
vo fino al quarto grado non possono ricoprire l’incarico di canonico penitenziere. /
Erezione, modifica e soppressione del Capitolo. L’erezione, che non è obbligatoria, 
del Capitolo della cattedrale, la sua modificazione o soppressione sono riservate alla 
Sede apostolica. Nel rispetto delle leggi di fondazione e tenendo presenti i costumi e 
gli usi locali, lo stesso Capitolo elabora i propri Statuti, che vengono poi presentati 
all’approvazione del vescovo. Risulta conveniente compilare un regolamento, in cui 
si contemplino questioni più dettagliate sul modo di procedere. / Uffici nel Capito-
lo. Ogni Capitolo ha un presidente, come primus inter pares e moderatore delle ri-
unioni. Gli Statuti possono determinare che il presidente sia eletto dai canonici, nel 
cui caso necessita anche della conferma del vescovo. Tra gli altri uffici del Capitolo 
– tutti di libera determinazione episcopale – deve annoverarsi quello del penitenzie-
re, con l’importante funzione di assolvere dalle censure canoniche nel foro interno. 
Laddove non è stato costituito il Capitolo dei canonici, il vescovo deve nominare 
un sacerdote che svolga le funzioni di penitenziere». Per ulteriori approfondimenti, 
anche in prospettiva storica, cfr. S.A. Szuromi, Il diritto e i doveri propri del capito-
lo dei canonici. Annotazioni sul cambiamento dei compiti in un’istituzione antica 
della Chiesa, in Folia theologica, XXI (2010), pp. 113-124.

68   Benché non menzionata autonomamente dall’Istruzione in materia ammi-
nistrativa, va ricordato come il can. 503 CIC faccia riferimento pure alla tipologia 
della ‘chiesa collegiale’ – affidata appunto a un capitolo collegiale – che B. Ejeh, Ca-
pitular [iglesia], in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. I, cit., pp. 837-
838, definisce nei seguenti termini: «Una iglesia capitular e aquella en la que se ha 
instituido un cabildo de canónigos, es decir, una iglesia en la que se ha organizado 
ese colegio de sacerdotes y se le ha confiado la responsabilidad de celebrar funcio-
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Oltre alle chiese cattedrali – alle quali, come si può desume-
re dai cann. 368, 381 § 2 e 934 § 1 CIC69, sono inoltre equiparate 
le chiese principali delle prelature territoriali, delle abbazie terri-
toriali, dei vicariati apostolici, delle prefetture apostoliche e delle 
amministrazioni apostoliche stabilmente erette70 –, all’interno del-
le diocesi è talvolta possibile incontrare anche delle chiese indicate 
come ‘concattedrali’. Sebbene non siano mai state formulate indi-
cazioni organiche circa questo tema, un’individuazione delle cir-
costanze più ricorrenti che negli ultimi decenni hanno determina-
to l’elevazione di alcune chiese alla dignità di concattedrali è stata 
condotta sulla base dei decreti relativi alla loro erezione: è stato 
così possibile riconoscere come una simile prassi sia stata seguita 
soprattutto in conseguenza dell’unione di due diverse diocesi – per 
cui una delle chiese che precedentemente svolgeva la funzione di 
cattedrale ottiene adesso il titolo di concattedrale –, in seguito al-
lo spostamento delle principali attività economiche, culturali e po-
litiche – e di conseguenza della popolazione – in una diversa zona 
della diocesi, a causa di circostanze che rendano difficilmente rag-
giungibile la cattedrale da parte dei fedeli, o ancora per il significa-
to religioso particolarmente rilevante assunto nel tempo da un’altra 
chiesa71.

nes litúrgicas más solemnes (c. 503) con la mayor perfección y dignidad litúrgica. 
Por tanto, la iglesia capitular destaca como modelo de excelencia litúrgica a la ho-
ra de promover el culto divino adecuado en la Iglesia local. Como iglesia modelo 
se pretende que establezca estándares para tofos los aspectos de la vida litúrgica de 
la Iglesia local, incluyendo la celebración de los sacramentos (especialmente de la 
eucaristía) y otros ritos litúrgicos, así como en cuestiones de música, arte, dignidad 
y decoro litúrgicos. De este modo custodia también la venerable tradición litúrgi-
ca de la Iglesia».

69   Cfr. G. Sarzi Sartori, I vicari del vescovo e l’esercizio della «vicarietà» nel-
la Chiesa particolare, in Quaderni di diritto ecclesiale, XVIII (2005), pp. 11, 15; 
J.P. Schouppe, Les circonscriptions ecclésiastiques ou communautés hiérarchiques 
de l’Église catholique, in Ephemerides Theologicae Lovanienses, LXXXI (2005), 
pp. 447-454; A. Cattaneo, Le comunità complementari alla Chiesa particolare, 
Marcianum Press, Venezia, 2006, p. 182.

70   Cfr. B. Ejeh, Catedral, cit., p. 929; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e di-
sciplina canonica, cit., p. 386.

71   Cfr. P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle 
chiese-edifici, cit., pp. 42-47.
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3.2.2. � Il ruolo delle chiese parrocchiali e sussidiarie

Pur con le dovute distinzioni, la natura della chiesa cattedrale 
consente, per analogia, di intuire più agevolmente anche la funzio-
ne pastorale delle chiese parrocchiali: difatti «fra la chiesa cattedra-
le e quella parrocchiale, c’è, in un certo modo, qualche somiglian-
za, perché la prima è il cuore della diocesi, invece, la seconda, della 
parrocchia»72, di cui parimenti costituisce il centro della vita litur-
gica e spirituale73. Una definizione puntuale di quest’ultima, che lo 
stesso Concilio Vaticano II ha descritto come la ‘cellula’ della dio-
cesi74, è fornita pure dal Codice, che al can. 515 indica la parroc-
chia come una determinata comunità di fedeli costituita stabilmente 
nell’ambito di una chiesa particolare, la cui cura pastorale è affida-
ta, sotto l’autorità del vescovo diocesano, al parroco quale suo pro-
prio pastore75. È perciò proprio nella chiesa parrocchiale che questi 

72   P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chie-
se-edifici, cit., p. 48.

73   Ancora dal punto di vista definitorio, l’Istruzione in materia amministra-
tiva segnala al n. 139 che «Con il nome di chiesa parrocchiale si intende, in senso 
proprio, la chiesa che è sede di una parrocchia ed è annessa giuridicamente alla me-
desima». Allo stesso riguardo, si veda inoltre D. Aboi Rubio, Iglesia parroquial, in 
Diccionario General de Derecho Canónico, vol. IV, cit., p. 385: «La iglesia parro-
quial es la confiada al parróco para que ejerza sus funciones propias (can. 530). Es 
la casa común de los fieles, el centro de su vida religiosa, litúrgica y sacramental; 
en ella los fieles celebran los sacramentos, se les proclama la palabra de Dios, y en 
ella enuentran consejo y ayuda para guiar su conciencia […]. La iglesia parroquial 
se ha de encomendar a un presbítero; este requisito es necesario para la validez del 
nombriamento (c. 150). En sentido negativo la iglesia parroquial es una iglesia que 
no es rectoral, ni capitular, ni tampoco está aneja a una casa de una comunidad re-
ligiosa o de una sociedad de vida apostólica».

74   Cfr. Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decreto Apostolicam actuosi-
tatem, 18 novembre 1965, in Acta Apostolicae Sedis, LVIII (1966), p. 847.

75   Cfr. L. Chiappetta, Parrocchia, in Id., Prontuario di diritto canonico e con-
cordatario, cit., pp. 853-862; Id., Il manuale del parroco. Commento giuridico-pa-
storale, cit., p. 515; F. Coccopalmerio, La parrocchia. Tra Concilio Vaticano II e 
Codice di Diritto Canonico, San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano), 2000; Id., Par-
roquia, in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. V, cit., pp. 907-916; 
G.P. Montini, Il ministero del parroco (cann. 528-529), in La parrocchia, a cura del 
Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Glossa, Milano, 2005, pp. 125-148; 
P. Pavanello, La parrocchia: prospettive canonistiche innovative, in Quaderni di 
diritto ecclesiale, XVIII (2005), pp. 299-312; P. Gherri, Párroco, in Diccionario 
General de Derecho Canónico, vol. V, cit., pp. 901-907; G. Ghirlanda, Il parroco 
pastore proprio della comunità, in Periodica de re canonica, CIII (2014), pp. 207-
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svolgerà in modo precipuo le funzioni attribuitegli, che il can. 530 
CIC elenca concentrandosi soprattutto su quelle di carattere sacra-
mentale76.

Il ruolo primario della chiesa parrocchiale non comporta però 
che questa debba necessariamente essere l’unica chiesa della par-
rocchia: sia il Codice sia i libri liturgici, pur non dando istruzioni 
complessive al riguardo, sembrano anzi presupporre al suo interno 
la presenza di ulteriori edifici sacri, in posizione subordinata – ad 
esempio il Messale romano prevede espressamente che, per le pro-
cessioni da svolgersi durante il Tempo di Quaresima o in occasio-
ne della festa della Presentazione del Signore, il sacerdote, i ministri 
e i fedeli si radunino «in una chiesa minore o in altro luogo adatto 
al di fuori della chiesa» verso la quale si dirigerà poi la processione 
stessa77 –. A questa tipologia di chiesa ci si riferisce solitamente con 
il nome di ‘chiesa sussidiaria’: in linea generale, essa può essere de-
scritta come «una chiesa secondaria, presente o eretta nel contesto 

239; E.M. Lohse, The right of the faithful to enter a church for the offering of di- 
vine worship, cit., pp. 520-523; D.J. Tortosa, El munus del parroco y su potestad 
de jurisdiccion. Un problema de Derecho administrativo canonico, Lateran Univer-
sity Press, Roma, 2018; G. Bagnus, La parrocchia fra attualità e riforma, Giappi-
chelli, Torino, 2020, pp. 25-48.

76   Can. 530 CIC: «Functiones specialiter parocho commissae sunt quae se-
quuntur: 1° administratio baptismi; 2° administratio sacramenti confirmationis iis 
qui in periculo mortis versantur, ad normam can. 883, n. 3; 3° administratio Viati-
ci necnon unctionis infirmorum, firmo praescripto can. 1003, §§ 2 et 3, atque apo-
stolicae benedictionis impertiti; 4° assistentia matrimoniis et benedictio nuptiarum; 
5° persolutio funerum; 6° fontis baptismalis tempore paschali benedictio, ductur 
processionum extra ecclesiam, necnon benedictiones extra ecclesiam solemnes; 7° 
celebratio eucharistica sollemnior diebus dominicis et festis de praecepto». Vale la 
pena di ricordare come, commentando proprio questo canone, la Congregatio pro 
clericis abbia evidenziato, al n. 22 dell’Istruzione Il presbitero, pastore e guida del-
la comunità parrocchiale, 4 agosto 2002, in Enchiridion Vaticanum, vol. XXI, Do-
cumenti ufficiali della Santa Sede (2002), a cura di E. Lora, EDB, Bologna, 2005, 
p. 534, che tali prerogative «Più che funzioni esclusive del parroco, o addirittura 
diritti esclusivi suoi, gli sono affidate in modo speciale in ragione della sua partico-
lare responsabilità; deve quindi realizzarle personalmente, per quanto possibile, o 
almeno seguire il loro svolgimento».

77   Messale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Va-
ticano II, promulgato da papa Paolo VI e riveduto da papa Giovanni Paolo II, 3a 
ed. tipica per la lingua italiana a cura della Conferenza Episcopale Italiana, Fon-
dazione di Religione Santi Francesco d’Assisi e Caterina da Siena, Roma, 2020 (ri-
stampa 2021), pp. 68, 118, 527. Allo stesso modo il n. 621 CE.
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di un particolare territorio, in genere di una parrocchia che già pos-
siede una propria chiesa, senza che questo territorio sia smembrato, 
il cui scopo è quello di facilitare il compimento dei propri doveri re-
ligiosi e soprattutto di venire incontro alle esigenze spirituali e pa-
storali di un gruppo, di una categoria o di una comunità di fedeli»78. 
Al fine di garantirne una più corretta configurazione e gestione, in 
dottrina è stata inoltre sottolineata l’opportunità di adottare anche 
per le chiese sussidiarie uno statuto proprio o almeno un decreto ve-
scovile, a parziale imitazione della disciplina già prevista per i san-
tuari e per le rettorie79.

Infine, a differenza della chiesa parrocchiale, che non può avere 
autonoma personalità giuridica civile secondo quanto disposto dai 
citati artt. 11 e 30 della legge n. 222/1985 – mentre la parrocchia 
rientra nel novero degli «enti che fanno parte della costituzione ge-
rarchica della Chiesa» di cui all’art. 2 della stessa legge, così come 
nel diritto canonico le è attribuita personalità giuridica per il diritto 
stesso in base al can. 515 § 3 CIC –, una chiesa sussidiaria può even-
tualmente ottenere il riconoscimento civile, nel caso sia formalmen-
te eretta come rettoria.

3.3. � Tra cura pastorale e pietà popolare: amministrazione e pe-
culiarità di rettorie, santuari e chiese annesse a una persona 
giuridica

Passando proprio alla fattispecie da ultimo richiamata, si può 
notare come il Codice ne individui stavolta le caratteristiche essen-
ziali, ma solo per esclusione e in relazione al soggetto che ne è re-
sponsabile: in base al can. 556 CIC, infatti, per rettoria si intende 
una chiesa affidata ad un rettore, e che non sia né parrocchiale, né 
capitolare, né annessa alla casa di una comunità religiosa o di una 
società di vita apostolica che celebri in essa le funzioni religiose80. 

78   M. Calvi, C’è posto per una chiesa sussidiaria in parrocchia?, in Quaderni 
di diritto ecclesiale, XXIX (2016), p. 74.

79   Cfr. M. Calvi, C’è posto per una chiesa sussidiaria in parrocchia?, cit., 
pp. 74-77.

80   Cfr. D. Aboi Rubio, Iglesia rectoral, in Diccionario General de Derecho 
Canónico, vol. IV, cit., pp. 393-395; K.E. McKenna, Rector de iglesia, in Diccio-
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Una definizione in positivo, riferita alla sua funzione precipua, è in-
vece offerta al n. 134 dell’Istruzione, che descrive la rettoria come 
«una chiesa destinata al culto pubblico per i fedeli della diocesi, se-
condo una finalità pastorale specifica determinata dal Vescovo dio-
cesano». Sviluppando tale assunto, a questo stesso riguardo è stato 
peraltro evidenziato che «Pur non essendo ben precisato nel Codex, 
detto particolare ufficio non solo rappresenta un aiuto o un comple-
mento nella cura pastorale dei fedeli di qualsiasi parrocchia, ma può 
anche essere – e di fatto lo è stato con frequenza – il germe naturale 
di nuove parrocchie. Ed in particolare, si tratta di una disciplina uti-
le per la cura di particolari apostolati – ad esempio, quelli professio-
nali –, senza separarli dall’originale appartenenza alla loro propria 
parrocchia»81.

A questo scopo, è perciò al vescovo diocesano che il can. 557 
CIC assegna la prerogativa di nominare liberamente il rettore, a me-
no che il diritto di elezione o di presentazione non competa legitti-
mamente ad altri: anche in simili ipotesi, al vescovo spetta comun-
que il compito di confermare o istituire tale figura. Con riferimento 
a questa scelta, l’Istruzione sottolinea inoltre come la chiesa rettoria 
possa essere affidata pure a un istituto religioso clericale o a una so-
cietà clericale di vita apostolica, eventualità per la quale si richiede 
che sia in ogni caso il vescovo a istituire il rettore presentato dal su-
periore maggiore e che venga stipulata un’apposita convenzione tra 
l’istituto e la diocesi al fine di coordinare adeguatamente la vita pa-
storale all’interno di quest’ultima.

Il rettore diviene così l’amministratore unico e il legale rappre-
sentante dell’ente chiesa82: a lui il Codice – ai cann. 557-562 – at-
tribuisce quindi il dovere di vigilare che le funzioni sacre vengano 
celebrate con decoro, che gli oneri siano fedelmente adempiuti, che 
i beni siano amministrati diligentemente e che si provveda alla con-

nario General de Derecho Canónico, vol. VI, cit., pp. 763-765; A.S. Sánchez-Gil, 
Práctica administrativa canónica en materia de iglesias y lugares sagrados. La ex-
periencia de la Iglesia en Italia y de la Diócesis de Roma, cit., pp. 193-194.

81   J. Calvo, Sub cann. 556-563, in Codice di Diritto Canonico e leggi comple-
mentari commentato, cit., p. 430.

82   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Istruzione in materia amministrati-
va, cit., n. 134.
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servazione e alla cura degli edifici sacri, nei quali non deve avvenire 
nulla che sia in qualunque modo sconveniente alla santità del luo-
go e al rispetto dovuto alla casa di Dio. Nella chiesa rettoria, egli 
potrà inoltre compiere celebrazioni liturgiche anche solenni, pur-
ché – secondo il giudizio dell’ordinario del luogo – ciò non si tra-
duca in un ostacolo per il ministero parrocchiale. Al rettore è inve-
ce in via di principio vietato lo svolgimento di quelle funzioni che 
il già menzionato can. 530 CIC riserva propriamente al parroco, a 
meno che quest’ultimo non abbia fornito il proprio consenso o, se 
necessaria, apposita delega. In linea generale, conviene comunque 
ricordare che «Per favorire la collaborazione nell’attività pastorale 
di una zona e per garantire l’identità propria della chiesa rettoriale, 
risulta più che opportuno dare ad essa uno statuto, al quale accen-
na il can. 562. Spetta a detto strumento normativo stabilire le fina-
lità della rettoria, i compiti del rettore e soprattutto i suoi rapporti 
con la diocesi, con la parrocchia del territorio in cui è inserita e con 
le altre limitrofe»83.

Se allo statuto delle rettorie il can. 562 si limita ad ‘accenna-
re’, il can. 1232 ne tratta invece in maniera diretta con riferimento 
ai santuari, sottolineando al § 2 che in esso dovrà essere indicato in 
particolare quanto concerne i fini, l’autorità del rettore, la proprie-
tà e l’amministrazione dei beni84. Riguardo a tale peculiare tipolo-
gia, precisiamo tuttavia che in questa sede ci limiteremo a richiama-
re gli elementi essenziali, rinviando alla dottrina che si è occupata 
precipuamente del tema per i debiti approfondimenti85: questo sia 

83   B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, cit., pp. 387-
388.

84   D’altro canto, va pure ricordato che «Se la varietà delle situazioni giuridi-
che sopra descritte mette in risalto la notevole importanza e l’opportunità che ogni 
santuario sia dotato degli statuti propri, tuttavia l’attuale normativa codiciale non 
ne prescrive tassativamente l’obbligatorietà. Tale affermazione, seppure non con-
divisa da tutti i commentatori […] trova conferma nel fatto che la proposta di in-
serire nel c. 1232 l’obbligo di avere gli statuti è stata esplicitamente scartata dal-
la Commissione durante i lavori per la redazione del nuovo Codice»: M. Calvi, I 
santuari nel nuovo Codice di diritto canonico, in Quaderni di diritto ecclesiale, II 
(1989), p. 185.

85   Si vedano, con riferimento non solo ai profili prettamente canonistici 
della disciplina dei santuari, ma anche alle sue implicazioni civilistiche, A. De 
Angelis, Condizione giuridica di chiese rettorie e santuari, in L’amico del clero, 
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per l’ampiezza e specificità della relativa disciplina, come testimo-
nia pure il fatto che ai santuari – a differenza delle altre fattispecie 
sin qui illustrate e al pari invece di chiese, oratori e cappelle private 
– lo stesso Codice riserva un capitolo all’interno del titolo dedicato 
ai loca sacra, sia in quanto essi possono consistere anche in luoghi 
sacri diversi dalle chiese86, come risulta già dalla definizione data al 
can. 1230 CIC.

LXVIII (1986), pp. 370-380; M. Petroncelli, La disciplina dei luoghi sacri e la 
nuova classificazione degli edifici di culto, cit., pp. 265-266; M. Calvi, I san-
tuari nel nuovo Codice di diritto canonico, cit.; Id., L’edificio di culto è un «luo-
go sacro»? La definizione canonica di «luogo sacro», cit., pp. 244-245; L.H. 
Acevedo, Santuario, in Nuovo dizionario di Diritto Canonico, cit., pp. 954-955; 
L. Alessio, Derecho liturgico. Comentario a los CC. 2, 834-839 y 1166-1253 del 
CIC, cit., pp. 125-127; P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. 
Studio sulle chiese-edifici, cit., pp. 49-51; J.T. Martín de Agar, Sub cann. 1230-
1234, in Comentario exegético al Código de derecho canónico, vol. III/2, cit., 
pp. 1847-1861; Id., Lugares de culto. Marco de la regulación canónica y tipo-
logía, cit., pp. 148-160; Profili giuridici e storia dei santuari cristiani in Italia, 
a cura di G. Dammacco, G. Otranto, Edipuglia, Bari, 2004; V. Mosca, I luoghi 
e i tempi sacri (cann. 1205-1253), in Il diritto nel mistero della Chiesa, cit., pp. 
345-347; D. Cenalmor, J. Miras, Il diritto della Chiesa. Corso di Diritto Canoni-
co, cit., p. 451; J. Werckmeister, L’édifice cultuel en droit canonique catholique, 
cit., p. 220; G. Dammacco, I santuari, in Gli edifici di culto tra Stato e confes-
sioni religiose, cit., pp. 147-171; D. Le Tourneau, Manuel de droit canonique, 
cit., p. 417; M. del Pozzo, La giustizia nel culto. Profili giuridici della liturgia 
della Chiesa, cit., pp. 353-354; J. González Izquierdo, Santuario, in Diccio-
nario General de Derecho Canónico, vol. VII, cit., pp. 164-167; A.S. Sánchez-
Gil, Práctica administrativa canónica en materia de iglesias y lugares sagra-
dos. La experiencia de la Iglesia en Italia y de la Diócesis de Roma, cit., pp. 
188-189, 194-195; G. Feliciani, Diritto canonico e missione: il ruolo specifico 
dei Santuari, in La Chiesa “in uscita” di papa Francesco. Spunti per un rinno-
vo della missione apostolica, a cura di L. Gerosa, Cantagalli, Siena, 2018, pp. 
67-84; T. Rincón-Pérez, La liturgia e i sacramenti nel diritto della Chiesa, cit., 
pp. 520-522; P. Malecha, I santuari nella vigente legislazione canonica, in Jus- 
Online, Rivista telematica (jus.vitaepensiero.it/pagina/jusonline-4625.html), 
VI (2020), n. 2, pp. 67-80; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina ca-
nonica, cit., pp. 391-395.

86   Ad esempio, M. Calvi, L’edificio di culto è un «luogo sacro»? La definizio-
ne canonica di «luogo sacro», cit., pp. 244-245, ricorda che «Un santuario, infatti, 
non si identifica necessariamente con una chiesa intesa come edificio: si pensi per 
esempio al santuario di S. Rosalia a Palermo o di S. Michele Arcangelo nel Garga-
no, ricavati all’interno di una grotta naturale. Anche a Lourdes, il centro di mag-
giore attrattiva e più significativo per la preghiera sia privata che liturgica è rappre-
sentato dallo spazio aperto, posto di fronte alla Grotta di Massabielle, sulla sponda 
del fiume Gave».
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A tale scopo, in aggiunta alla natura di «ecclesia vel alius locus 
sacer», la stessa norma enuclea inoltre due requisiti ulteriori affin-
ché si possa propriamente parlare di un ‘santuario’: il luogo in que-
stione deve cioè essere divenuto meta spontanea di pellegrinaggi da 
parte dei fedeli, che vi accorrono in gran numero87 per particolari 
motivi di pietà88, e avere in seguito ottenuto, a conferma della sua 
speciale rilevanza – nonché a garanzia del fatto che «in una materia 

87   P. Malecha, I santuari nella vigente legislazione canonica, cit., p. 71: 
«Va osservato che i numerosi fedeli (fideles frequentes) devono essere intesi co-
me quelli che in modo più numeroso, ossia in un modo che attira l’attenzione, 
si dirigono a specifici luoghi sacri, sempre per particolari motivi di pietà. Tut-
tavia, non è detto che si debba trattare necessariamente di folle. Il fenomeno è 
sicuramente da valutare in relazione alle circostanze di luogo e di tempo e di-
pende, ad esempio, dalla densità della popolazione, dalla rete di comunicazio-
ni in una determinata regione, dalla posizione geografica e situazione politica, 
dalle condizioni atmosferiche, ecc. Inoltre, nella valutazione del numero di fe-
deli si deve prendere in considerazione anche la continuità del pellegrinaggio in 
un determinato luogo. Pertanto, non soddisfano il prescritto del canone di cui 
sopra i pellegrinaggi temporanei, anche se fossero affollati, a causa della loro 
mancata stabilità. E al contrario, se i pellegrinaggi fossero meno affollati, ma 
permanenti, spontanei, non imposti dall’esterno né forzati, probabilmente esau-
direbbero i requisiti previsti dall’ordinamento canonico per dirsi in presenza di 
un santuario».

88   Senza voler ‘tipizzare’ i peculiari motivi di pietà che possono determi-
nare l’afflusso dei fedeli, alcuni esempi possono comunque essere desunti dalla 
definizione offerta al n. 263 dalla Congregatio de cultu divino et disciplina sa-
cramentorum, Direttorio su pietà popolare e liturgia. Principi e orientamenti, 17 
dicembre 2001, in Enchiridion Vaticanum, vol. XX, Documenti ufficiali della 
Santa Sede (2001), a cura di E. Lora, EDB, Bologna, 2004, p. 1738: «Agli occhi 
della fede i santuari sono: per la loro origine, talvolta, memoria di un evento ri-
tenuto straordinario che ha determinato il sorgere di manifestazioni di duratura 
devozione, o testimonianza della pietà e della riconoscenza di un popolo per i be-
nefici ricevuti; per i frequenti segni di misericordia che vi si manifestano, luoghi 
privilegiati dell’assistenza divina e dell’intercessione della beata Vergine, dei san-
ti o dei beati; per la posizione, spesso elevata e solitaria, per la bellezza ora au-
stera ora amena, dei luoghi in cui sorgono, segno dell’armonia del cosmo e rifles-
so della divina bellezza; per la predicazione che vi risuona, richiamo efficace alla 
conversione, invito a vivere nella carità e a incrementare le opere di misericordia, 
esortazione a condurre una vita improntata alla sequela di Cristo; per la vita sa-
cramentale che vi si svolge, luoghi di consolidamento nella fede e di crescita nella 
grazia, di rifugio e di speranza nell’afflizione; per l’aspetto del messaggio evange-
lico che esprimono, peculiare interpretazione e quasi prolungamento della Paro-
la; per l’orientamento escatologico, monito a coltivare il senso della trascendenza 
e a dirigere i passi, attraverso le strade della vita temporale, verso il santuario del 
cielo (cf. Eb 9,11; Ap 21,3)».
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tanto delicata, non si insinuino abusi che si riflettano negativamente 
sulla vita cristiana dei fedeli»89 – un’apposita approvazione da parte 
dell’ordinario del luogo90.

In alcune circostanze, l’afflusso dei fedeli e l’importanza assun-
ta dal santuario possono però essere tali da estendersi anche oltre i 
confini diocesani. È perciò rivolgendosi a simili ipotesi che i cann. 
1231-1232 CIC prevedono anche la figura dei santuari nazionali e 
di quelli internazionali: ai fini della loro erezione, nonché dell’ap-
provazione dei corrispondenti statuti, gli organi ad oggi competenti 

89   M. Calvi, I santuari nel nuovo Codice di diritto canonico, cit., p. 182. Nel-
lo stesso senso, il già citato Direttorio su pietà popolare e liturgia ricordava ai nn. 
65-66 che «Il magistero, che mette in luce gli innegabili valori della pietà popola-
re, non trascura di segnalare alcuni pericoli che possono minacciarla: l’insufficiente 
presenza di elementi essenziali della fede cristiana, quali il significato salvifico della 
risurrezione di Cristo, il senso dell’appartenenza alla Chiesa, la persona e l’azione 
del divino Spirito; la sproporzione tra la stima per il culto dei santi e la coscienza 
dell’assoluta sovranità di Gesù Cristo e del suo mistero; lo scarso contatto diretto 
con la Sacra Scrittura; l’isolamento dalla vita sacramentale della Chiesa; la tenden-
za a separare il momento cultuale dagli impegni della vita cristiana; la concezione 
utilitaristica di alcune forme di pietà; la utilizzazione di “segni, gesti e formule, che 
talvolta prendono una importanza eccessiva, fino alla ricerca dello spettacolare”; il 
rischio, in casi estremi, di “favorire l’ingresso delle sette e portare addirittura al-
la superstizione, alla magia, al fatalismo o all’oppressione”. Per porre rimedio a 
queste eventuali carenze e difetti della pietà popolare il magistero del nostro tem-
po ribadisce con insistenza che occorre “evangelizzare” la pietà popolare, porla in 
contatto fecondo con la parola del Vangelo. Ciò “la libererà progressivamente dai 
suoi difetti; purificandola, la consoliderà, facendo sì che ciò che è ambiguo acqui-
sti una fisionomia più chiara nei contenuti di fede, speranza e carità”. In quest’ope-
ra di “evangelizzazione” della pietà popolare, il senso pastorale suggerisce però di 
procedere con grande pazienza e con prudente senso di tolleranza, ispirandosi alla 
metodologia seguita dalla Chiesa nel corso dei secoli per affrontare sia i problemi 
dell’inculturazione della fede cristiana e della liturgia, sia le questioni inerenti alle 
devozioni popolari».

90   Circa i requisiti posti dal Codice e la nozione di santuario che essi deline-
ano, J.T. Martín de Agar, Lugares de culto. Marco de la regulación canónica y ti-
pología, cit., pp. 149-150, nota che «Se trata de una definición amplia, abarcante, 
que al mismo tiempo, señala los hechos y condiciones que deben darse para que un 
lugar que de hecho es meta de peregrinaciones pueda ser considerado de derecho 
santuario. […] Pero si nacen como hechos de la piedad popular, la aprobación del 
Ordinario de legitimidad a esa realidad. De todas maneras el c. 1230 no exige que 
esta aprobación se manifieste de una forma determinada; puede ser tácita, basta la 
no oposición de modo semejante a la introducción de una costumbre, pues, al me-
nos en mucho casos, de eso se trata: peregrinaciones que se hacen usuales y obede-
cen a un motivo piadoso concreto».
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sono stati individuati rispettivamente – sul piano locale – tramite la 
delibera n. 34 della Conferenza Episcopale Italiana, che per quelli 
nazionali ha attribuito tale funzione al Consiglio episcopale perma-
nente, chiamato a intervenire sulla base dell’istruttoria curata dal-
la Presidenza della stessa CEI91, e – a livello universale – attraverso 
l’art. 56 § 2 della Costituzione Apostolica Praedicate Evangelium, 
che ha affidato la medesima prerogativa alla Sezione per le questio-
ni fondamentali dell’evangelizzazione nel mondo del Dicastero per 
l’evangelizzazione92.

91   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Delibera n. 34, 18 aprile 1985, in 
Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XIX (1985), p. 47.

92   Cfr. Franciscus, Costituzione Apostolica Praedicate Evangelium, 19 mar-
zo 2022, in L’osservatore romano, 31 marzo 2022, p. V (per approfondimenti al 
riguardo, si rinvia a La Costituzione Apostolica Praedicate Evangelium. Struttura, 
contenuti e novità, a cura di F. Giammarresi, Lateran University Press, Città del Va-
ticano, 2022; M. del Pozzo, Una lettura ‘strutturale’ di “Praedicate Evangelium”, 
in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica [www.statoechiese.
it], n. 13/2022, pp. 47-94; M. Ganarin, La riforma della Curia romana nella Costi-
tuzione Apostolica Praedicate Evangelium di Papa Francesco. Osservazioni a una 
prima lettura, in Il diritto ecclesiastico, CXXXIII [2022], pp. 271-310; G. Ghirlan-
da, La costituzione apostolica «Praedicate Evangelium» sulla Curia romana, in La 
civiltà cattolica, CLXXIII [2022], n. 2, pp. 41-56; M. Madonna, Breve nota intro-
duttiva alla Costituzione Apostolica Praedicate Evangelium, in Il diritto ecclesiasti-
co, CXXXIII [2022], pp. 267-270). In precedenza, secondo quanto stabilito dalla 
Costituzione Apostolica Pastor bonus, 28 giugno 1988, in Acta Apostolicae Sedis, 
LXXX (1988), p. 884, tale funzione era svolta dalla Congregazione per il clero: era 
in particolare l’art. 97 a prevedere infatti che le questioni relative ai santuari fossero 
di sua competenza, al pari di quelle riguardanti i già richiamati capitoli dei canonici, 
le chiese, le parrocchie, i consigli presbiterali, il collegio dei consultori, i consigli pa-
storali, le associazioni dei chierici e gli archivi ecclesiastici. Più recentemente, essa 
era poi stata trasferita al Pontificio Consiglio per la promozione della nuova evange-
lizzazione con il motu proprio Sanctuarium in Ecclesia, 11 febbraio 2017, in Acta  
Apostolicae Sedis, CIX (2017), pp. 335-338. In ogni caso, come sottolineato da J.T. 
Martín de Agar, Sub cann. 1231-1232, in Codice di Diritto Canonico e leggi com-
plementari commentato, cit., p. 813, va ricordato come la tripartizione in parola – 
santuari diocesani, nazionali e internazionali – si riveli essere «qualcosa di più che 
una semplice distinzione terminologica: si tratta di una qualificazione giuridica del-
le diverse fattispecie, atta non solo a specificare la categoria del santuario, ma anche 
ad individuare l’autorità ecclesiastica competente ad approvarne gli statuti, al cui 
controllo sottostà il santuario stesso. Quando l’ordinario del luogo, la conferenza 
episcopale o la Santa Sede approvano un santuario rispettivamente come diocesa-
no, nazionale od internazionale, provvedono al contempo ad avocare a sé la relativa 
competenza giuridica, in particolare rispetto all’approvazione dei rispettivi statuti, 
in cui verrà sancito il regime giuridico».
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In qualunque categoria esso rientri, i cann. 1233-1234 CIC chie-
dono comunque che nel santuario i mezzi della salvezza siano offer-
ti ai fedeli con maggiore abbondanza, tramite il diligente annuncio 
della Parola di Dio, l’opportuno incremento della vita liturgica – so-
prattutto con riguardo alla celebrazione dell’Eucaristia e della pe-
nitenza – e la coltivazione delle sane forme di pietà popolare: nella 
medesima prospettiva, qualora ciò sia consigliato dalle circostanze 
dei luoghi, dalla frequenza dei pellegrini e soprattutto dal bene dei 
fedeli, è inoltre previsto che l’autorità competente93 possa concedere 
al santuario alcuni privilegi, come può ad esempio avvenire in caso 
di «particolari facoltà in merito all’assoluzione da peccati riservati 
o da pene, di speciali indulgenze, di concessioni in campo liturgico, 
della sospensione della giurisdizione dell’Ordinario del luogo e della 
immediata subordinazione alla Santa Sede»94. Infine, vale la pena di 
ricordare come l’Istruzione in materia amministrativa sottolinei al 
n. 134 che «La denominazione “santuario” in senso lato può essere 
conservata, per motivi storici e tradizionali, anche per quelle chie-
se e luoghi che non siano qualificati santuario in senso strettamente 
giuridico, a norma dei cann. 1230-1234»95.

In merito alle chiese annesse a una persona giuridica – delle 
quali abbiamo già ricordato la radicale impossibilità di godere di 
personalità giuridica propria nell’ordinamento civile ex art. 11 del-
la legge n. 222/1985, essendo per converso la loro amministrazione 

93   Circa l’individuazione di quest’ultima, J.T. Martín de Agar, Sub cann. 
1231-1232, cit., p. 814, precisa che «La redazione degli statuti compete alla perso-
na fisica o giuridica (civile od ecclesiastica) che esercita il dominio sul santuario, ed 
alla stessa tocca presentarli per l’approvazione all’autorità ecclesiastica competente 
in ragione della categoria del santuario».

94   M. Calvi, I santuari nel nuovo Codice di diritto canonico, cit., p. 186.
95   Commentando proprio questa indicazione dell’Istruzione, anche G. Feli-

ciani, La disciplina canonica dei santuari, in Profili giuridici e storia dei santuari 
cristiani in Italia, cit., pp. 33-34, osserva che «Un santuario è dunque qualificato e 
riconosciuto come tale innanzitutto e soprattutto dalla volontà popolare – meglio: 
dal consensus fidelium – manifestata dall’afflusso dei pellegrini che, in quanto pra-
tica di pietà personale, non richiede di per sé alcuna autorizzazione. Di conseguen-
za è necessario ammettere l’esistenza di santuari per così dire “di fatto”, tanto più 
che questa è la condizione di tutti i santuari prima che intervenga l’approvazione 
dell’ordinario del luogo. Non sorprende quindi che la Conferenza Episcopale Italia-
na (CEI) non abbia avuto difficoltà a riconoscere che vi sono santuari di fatto per 
così dire permanenti».
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assorbita appunto in quella della persona giuridica da cui dipendono 
e alla quale compete la conduzione economica –, la stessa Istruzione 
si sofferma analiticamente sulle numerose possibili ipotesi, special-
mente nell’ottica del soggetto cui compete la relativa responsabilità 
pastorale, al n. 140, cui perciò rinviamo96. È però interessante nota-
re, alla luce di quanto segnalato sopra circa le modifiche intervenute 
nella classificazione dei luoghi sacri tra il Codice previgente e quel-
lo attuale, come lo stesso documento affermi che «Le chiese annes-
se a una persona giuridica (denominate oratori pubblici nel codice 
del 1917) hanno come funzione pastorale prevalente la celebrazione 
della liturgia da parte della comunità di fedeli cui sono annesse; es-
se, a differenza degli oratori (denominati oratori semi-pubblici nel 
codice del 1917), sono aperte a tutti i fedeli per l’esercizio pubblico 
del culto».

3.4. � Basiliche maggiori e basiliche minori. Attribuzione del titolo 
e prerogative connesse

Anche se non ricomprese nell’elencazione offerta dall’Istruzio-
ne della Conferenza Episcopale Italiana, in conclusione della pre-
sente esposizione è comunque opportuno menzionare anche le ba-

96   «Per quanto riguarda l’immediata responsabilità pastorale, essa compete: 
– se la chiesa è annessa al capitolo, al canonico che ha la responsabilità del culto a 
norma dello statuto capitolare; – se la chiesa è annessa a una casa di un istituto re-
ligioso clericale o di una società clericale di vita apostolica, al superiore della casa 
(questi, pur essendo denominato comunemente “rettore”, non lo è nel senso pro-
prio inteso dal can. 556 e perciò non è nominato dal Vescovo); – se la chiesa è an-
nessa a una casa di un istituto religioso laicale o femminile o di una società laicale o 
femminile di vita apostolica o di un istituto secolare, al rettore nominato dall’ordi-
nario diocesano. Il codice prevede che il cappellano della casa religiosa funga anche 
da rettore, a meno che la cura della comunità o della chiesa non esiga altra scelta 
(cfr. can. 570), e che l’ordinario del luogo non proceda alla nomina del cappellano 
senza aver consultato il superiore, il quale ha il diritto, sentita la comunità, di pro-
porre un sacerdote (cfr. can. 567 § l); – se la chiesa è annessa a una confraternita, 
al rettore nominato dall’ordinario diocesano (questi dovrebbe essere il cappellano 
della confraternita, a meno che la cura della comunità o della chiesa non esiga di-
versamente); – se la chiesa è annessa a un seminario o ad altro ente ecclesiastico, 
al rettore nominato dal Vescovo diocesano (questi dovrebbe essere il rettore del se-
minario o del collegio cui la chiesa è annessa, a meno che il Vescovo diocesano non 
abbia stabilito diversamente); – se la chiesa è annessa a una parrocchia, al parroco».
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siliche: chiese che, in virtù della loro particolare dignità e importan-
za nella vita liturgica e pastorale, possono fregiarsi di questo tito-
lo – e delle speciali prerogative ad esso connesse – per concessione 
della Santa Sede o per consuetudine immemorabile, come indicava 
espressamente il Codice del 1917 al can. 1180. Tra queste, è possibi-
le riscontrare a loro volta due differenti categorie: le basiliche mag-
giori, o ‘papali’ – denominazione che in tempi recenti è subentrata a 
quella tradizionale di ‘patriarcali’97 – e le basiliche minori.

Le maggiori si identificano in un numero circoscritto di edifici 
sacri, tra le quali l’apposito decreto Domus Dei decorem del 1968 
enumerava in particolare le chiese romane di San Giovanni in Late-
rano, di San Pietro in Vaticano, di San Paolo fuori le mura, di San 
Lorenzo fuori le mura e di Santa Maria Maggiore98, alle quali devo-
no poi aggiungersi le due basiliche che si trovano ad Assisi, cioè «la 
basilica di San Francesco, per concessione, nel 1754, in virtù della 
costituzione Fidelis Dominus di Benedetto XIV e la basilica di San-
ta Maria degli Angeli, per concessione, nel 1909, in virtù della bol-

97   A proposito della denominazione delle basiliche ‘patriarcali’, P. Malecha, 
Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., p. 53, 
ricorda che «il titolo patriarcale non si riferisce affatto ai grandi patriarcati della 
Chiesa antica, ma all’appellativo patriarchium che, da circa il secolo settimo, indi-
cava il palazzo del Laterano, residenza ufficiale del Papa. Infatti, anche oggi, la basi-
lica del Santissimo Salvatore in Laterano, denominata patriarcale, è la sede papale, 
è la chiesa cattedrale di Roma, proprio per il fatto che, appunto, in essa il Romano 
Pontefice ha la sua cattedra, è denominata la cattedrale di tutto il mondo. Le altre 
basiliche maggiori romane erano e sono considerate come parti integrali della pa-
triarchia lateranense e, quindi, concattedrali del Vescovo di Roma; infatti, in esse, 
esistono la cattedra e l’altare papali». Analogamente, in merito al mutamento termi-
nologico intervenuto a favore del nome di ‘papali’, B.F. Pighin, I sacramenti. Dot-
trina e disciplina canonica, cit., p. 384, nota 40, precisa che «Il cambio di denomi-
nazione delle basiliche ‘patriarcali’ fu deciso da Benedetto XVI. Esso non è dipeso 
dalla rinuncia del Romano Pontefice al titolo di ‘Patriarca d’Occidente’. […] La de-
cisione fu motivata, invece, dalla volontà di evitare l’equivoco che la qualifica ‘pa-
triarcale’ alludesse proprio al titolo di Patriarca d’Occidente, mentre dette basiliche 
si chiamavano così perché erano la base a Roma per i Patriarchi orientali cattolici. 
Il nuovo appellativo di ‘papali’ è coerente con il fatto che tutte e quattro le basiliche 
‘maggiori’ hanno un altare detto ‘papale’, perché consacrato dai sommi Pontefici e 
riservato alle loro celebrazioni o dei loro delegati».

98   Cfr. Sacra Congregatio rituum, Decreto Domus Dei decorem, 6 giugno 
1968, in Acta Apostolicae Sedis, LX (1968), p. 536.
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la Omnipotens ac misericors di Pio X»99. Non sfugge peraltro come 
le prime siano state oggetto di specifica menzione anche nell’ambito 
del Trattato lateranense del 1929, con il cui art. 13 in particolare è 
stata riconosciuta alla Santa Sede «la piena proprietà delle Basiliche 
patriarcali di San Giovanni in Laterano, di Santa Maria Maggiore e 
di San Paolo, cogli edifici annessi»100; le stesse fanno inoltre parte 
di quelle che il capitolo X della Costituzione Apostolica Praedicate 
Evangelium indica come istituzioni collegate con la Santa Sede, le 
quali cioè, pur non facendo parte propriamente della Curia romana, 
prestano tuttavia diversi servizi necessari o utili allo stesso Sommo 
Pontefice, alla Curia e alla Chiesa universale ed in qualche modo so-
no connessi con la Curia stessa – in questo caso, il servizio in que-
stione è evidentemente di carattere pastorale e liturgico101 –.

Naturalmente più ampio è invece il novero delle basiliche mi-
nori, titolo al quale consegue «un vincolo particolare con la Chiesa 
di Roma e con il Romano Pontefice»102 e che ad oggi viene conces-
so, previo giudizio favorevole della rispettiva Conferenza episcopa-
le nazionale, dal Dicastero per il culto divino e la disciplina dei sa-

99   P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chie-
se-edifici, cit., pp. 53-54.

100   Trattato fra la Santa Sede e l’Italia, 11 febbraio 1929, in Acta Apostolicae 
Sedis, XXI (1929), p. 215. Com’è noto, nel definire lo speciale regime giuridico del-
la piazza ad essa antistante, il medesimo Trattato richiama inoltre all’art. 3 – sep-
pur di riflesso – anche la basilica di San Pietro. Ancora a livello bilaterale, ulteriori 
interventi specifici si riscontrano peraltro anche in tempi più recenti: è ad esempio 
il caso dell’apposito Scambio di Note tra il Governo della Repubblica italiana e la 
Santa Sede per gli interventi giubilari concernenti le Basiliche Patriarcali in Roma, 
1°-15 luglio 1998, pubblicato nel supplemento ordinario della Gazzetta ufficiale 
del 15 ottobre 1998, n. 241, pp. 225-231. All’interno dell’ambito canonico – ma 
con espressi riferimenti sia allo stesso Trattato lateranense, sia all’ordinamento va-
ticano – la basilica di San Paolo fuori le mura è stata inoltre oggetto delle Litterae 
Apostolicae Motu Proprio datae di Benedictus XVI de Basilica Sancti Pauli in Urbe 
nec non de eius locis extraterritorialibus, 31 maggio 2005, in Acta Apostolicae Se-
dis, XCVII (2005), pp. 769-771, con l’intento di «emanare alcune norme generali 
allo scopo di chiarire o definire i principali aspetti della gestione pastorale ed am-
ministrativa del complesso» della stessa.

101   Cfr. J.I. Arrieta, Le istituzioni collegate con la Santa Sede, in Annali di 
diritto vaticano 2016, a cura di G. Dalla Torre, P.A. Bonnet, Libreria editrice va-
ticana, Città del Vaticano, 2016, pp. 16-17; G. Dalla Torre, Lezioni di diritto va-
ticano, 2a ed., Giappichelli, Torino, 2020, p. 35. Così anche l’Annuario pontificio 
2020, Libreria editrice vaticana, Città del Vaticano, 2020, pp. 1250-1254.

102   B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, cit., p. 385.
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cramenti103 in base ai criteri stabiliti nel decreto Domus ecclesiae 
del 1989104, che, tenendo conto dei documenti liturgici più recenti e 
dell’esperienza maturata negli anni, hanno sostituito quelli previsti 
dal citato decreto Domus Dei decorem e dalle successive indicazio-
ni del 1975105.

Oltre a godere di una certa fama in tutta la diocesi – ad esem-
pio per il fatto di custodire una reliquia insigne di un santo o un’im-
magine sacra oggetto di grande venerazione, o per essere legata a 
importanti ricorrenze, o ancora per la sua importanza storica e bel-
lezza artistica –, alla chiesa che ambisca a tale riconoscimento è ri-
chiesto in particolare di rappresentare un centro rilevante della vi-
ta pastorale del luogo, essendo dotata di caratteristiche tali da per-
mettere lo svolgimento di funzioni religiose veramente degne ed 
esemplari e potendo a questo scopo contare su un congruo nume-
ro di sacerdoti, specialmente per quanto riguarda la celebrazione 
dell’Eucaristia e l’amministrazione del sacramento della penitenza. 
Una volta predisposta la documentazione necessaria ad attestare 
adeguatamente tali elementi, completa dell’apposito questionario 
e di idoneo materiale fotografico relativo sia all’esterno sia all’in-

103   Cfr. Franciscus, Costituzione Apostolica Praedicate Evangelium, cit., art. 
94.

104   Cfr. Congregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum, Decreto 
Domus Ecclesiae, 9 novembre 1989, in Acta Apostolicae Sedis, LXXXII (1990), 
pp. 436-440. Al riguardo, si veda inoltre la presentazione di S. Bianchi, Aggiorna-
mento delle norme circa la concessione del titolo di Basilica Minore, in Notitiae, 
XXVI (1990), pp. 17-19, che così ne ha sintetizzato il contenuto: «L’aggiornamen-
to della normativa riguarda sostanzialmente i seguenti elementi: a) si è ristudiato il 
significato del titolo di Basilica, mettendo in evidenza soprattutto il vincolo di par-
ticolare comunione, che unisce la Basilica, in qualsiasi parte del mondo, alla catte-
dra di Pietro; b) più che al valore storico-artistico-monumentale della chiesa, che 
si vuole erigere in Basilica, si è riservata maggiore importanza alla funzionalità li-
turgica e al servizio pastorale, che la comunità dei sacerdoti addetti localmente alla 
cura della chiesa-Basilica, deve assicurare al popolo di Dio, nella linea del rinnova-
mento della sacra Liturgia voluto dal Concilio Vaticano II». Allo stesso proposito, 
cfr. anche Congregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum, Responsa. 
Can the title of Minor Basilica be granted to a Cathedral?, in Notitiae, LV (2019), 
pp. 149-151; nonché, in una prospettiva più ampia, M. Ouattara, La Basilique. 
Droit canonique, pastorale et politique, de l’Antiquité au XXIe siècle, Les Éditions 
du Cerf, Paris, 2020.

105   Sacra Congregatio pro sacramentis et cultu divino, Norme Ecclesia con-
gruenti, 15 ottobre 1975, in Notitiae, XI (1975), pp. 260-262.
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terno dell’edificio sacro, essa dovrà quindi essere sottoposta alla 
Congregazione per il culto divino unitamente alla richiesta dell’or-
dinario del luogo – indispensabile «etiamsi ecclesiae cura concre-
dita sit cuidam religiosae communitati»106 – e al nihil obstat della 
Conferenza episcopale.

Nel caso la qualifica di basilica le sia effettivamente attribuita, 
la chiesa sarà perciò anche fatta destinataria tanto delle concessioni 
annesse quanto dei rispettivi doveri, profili che ancora una volta ri-
flettono sia la rilevanza liturgico-pastorale che ha determinato l’ac-
quisto del titolo, sia lo speciale vincolo con la cattedra papale che 
esso sta a sottolineare: da un lato si raccomanda quindi di promuo-
vere la formazione dei fedeli, non solo in ambito liturgico ma anche 
attraverso lo studio dei documenti della Santa Sede, nonché di pre-
stare particolare cura alla preparazione delle celebrazioni, soprattut-
to per quanto riguarda quelle relative alla festa della cattedra di San 
Pietro, alla solennità dei Santi Apostoli Pietro e Paolo, e all’anniver-
sario dell’elezione del Romano Pontefice; dall’altro, oltre a dispor-
re che l’attribuzione della nuova dignità sia accompagnata dagli op-
portuni festeggiamenti, si prevede la possibilità per i fedeli di lucrare 
l’indulgenza plenaria nelle occasioni stabilite, mentre alla basilica si 
permette di utilizzare sui propri stendardi, sulla suppellettile e nel 
timbro il simbolo pontificio delle chiavi in decusse107 – così come il 

106   Congregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum, Decreto Do-
mus Ecclesiae, cit., p. 437.

107   A. Cordero Lanza di Montezemolo, A. Pompili, Manuale di araldica ec-
clesiastica nella Chiesa cattolica, 2a ed., Libreria editrice vaticana, Città del Vatica-
no, 2016, pp. 45-46: «Le chiavi petrine trovano la loro origine simbolica nello stes-
so Vangelo, in quanto derivanti dalle chiavi che il Cristo metaforicamente consegnò 
a San Pietro a conferma delle supreme facoltà di cui investì lui e i suoi successori 
(cfr. Mt 16, 19). Esse hanno acquisito nel corso dei secoli delle caratterizzazioni 
che ne esplicano al meglio quel valore ecclesiologico che ne fonda indiscutibilmente 
anche oggi l’uso araldico e simbolico-raffigurativo in genere. Il primo ad utilizzarle 
fu Bonifacio VIII (1294), sormontate dal triregno. Negli ultimi secoli si è imposta 
per lo più la consuetudine di raffigurarle accollanti lo scudo, sempre in decusse: l’u-
na quella in banda, d’oro, l’altra, quella in sbarra, d’argento. La chiave d’oro sta ad 
indicare il potere che si estende fino al cielo; quella d’argento sta invece ad indica-
re il potere che si estende sui fedeli di tutta la terra. Le impugnature si pongono in 
basso, perché si trovano nelle mani del Papa, il Vicario di Cristo sulla terra; i con-
gegni invece sono in alto, ma rivolti verso il basso, significando la potestà di “aprire 
e chiudere”. Per lo più i congegni sono forgiati in forma di croce a espressione del 
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suo rettore può usare la mozzetta di colore nero con orli, occhielli e 
bottoni rossi –.

fatto che l’autorità petrina è servizio, fondato e vissuto alla luce della morte reden-
trice di Cristo Crocifisso e Risorto. Nell’arma del Pontefice esse appaiono, almeno 
dal XV secolo, legate da un cordone, che nelle rappresentazioni a colori è per lo 
più rosso. Accompagnate da un gonfalone papale, divengono segno della dignità 
del Cardinale Gonfaloniere, e quindi della reggenza temporanea del papato duran-
te i periodi di Sede Vacante. Insieme alla tiara esse si trovano spesso in emblemi di 
alcuni istituti o seminari pontifici, nonché di Basiliche Papali Maggiori o Minori, 
secondo il titolo espressamente loro dato dal Sommo Pontefice». Ancora in ambito 
araldico, è il can. 535 § 3 CIC a prevedere che ogni parrocchia debba avere un pro-
prio sigillo, del quale dovranno poi essere muniti gli attestati emessi sullo stato ca-
nonico dei fedeli così come, più in generale, tutti gli atti che possono avere rilevan-
za giuridica. Quanto invece agli stemmi di cardinali, vescovi e prelati, le norme più 
recenti sono quelle disposte dalla Secretaria Status, Istruzione Ut sive sollicite, 31 
marzo 1969, in Acta Apostolicae Sedis, LXI (1969), pp. 334-340.



Capitolo II

COMUNITÀ LOCALE E AUTORITÀ ECCLESIASTICA, 
LEGISLAZIONE STATALE E DISPOSIZIONI REGIONALI, 

NORMATIVA UNILATERALE E PATTIZIA. LA REALIZZAZIONE 
DELL’EDIFICIO TRA ASSEGNAZIONE DI AREE, FORME DI 

FINANZIAMENTO E DEDICAZIONE AL CULTO

1. � Tra consenso del vescovo e pianificazione urbanistica: agevola-
zioni e requisiti di un’iniziativa complessa

1.1. � L’edilizia di culto nell’evoluzione della normativa urbanisti-
ca. Una presenza costante

Com’è facile intuire, in un itinerario volto a seguire il ‘ciclo di 
vita’ di una chiesa-edificio sacro, la prima tappa sulla quale è in-
dispensabile soffermarsi non può che essere rappresentata da quel 
complesso di attività propedeutiche alla sua effettiva realizzazione, 
comprendenti cioè gli ambiti relativi tanto alle fasi preliminari della 
progettazione e del reperimento delle risorse finanziarie necessarie, 
quanto al momento della costruzione e alla definitiva destinazione 
al culto.

Dal punto di vista giuridico-amministrativo dal quale osser-
viamo la questione, tale esigenza si traduce perciò nella necessità 
di prendere in considerazione innanzitutto l’aspetto della pianifi-
cazione, così come disciplinato nella corrispondente legislazione 
urbanistica. Indici della rilevanza di quest’ultima sono d’altronde 
emersi già dagli accenni tratteggiati per sommi capi in apertura 
delle presenti riflessioni. È infatti proprio da questo specifico am-
bito, il quale ha costituito peraltro il principale veicolo di diffusio-
ne della stessa dizione di ‘edilizia di culto’ nella normativa italia-
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na1, che prendono le mosse le richiamate sentenze costituzionali, 
il cui interesse prioritario è senz’altro rivolto alla condizione dei 
templi delle confessioni prive di intesa, ma dalle quali è comunque 
possibile trarre elementi rilevanti anche con riferimento alla disci-
plina delle chiese cattoliche: a partire dal comune principio ispi-
ratore delle disposizioni in parola, le ragioni della cui attenzione 
nei confronti di tali immobili sono individuate nell’insostituibile 
funzione da essi svolta nel garantire la soddisfazione dei bisogni 
religiosi dei cittadini. Per contro, è pure vero – prendendo stavol-
ta in prestito le parole di una recente pronuncia del Consiglio di 
Stato – che «il diritto di culto, come tutti i diritti, è collegato al 
rispetto delle altre situazioni giuridiche che l’ordinamento ricono-
sce e tutela. Esso deve quindi essere esercitato nel rispetto delle 
regole predisposte e quindi […] non può esimersi dall’osservanza 
anche della normativa urbanistica che, nel suo contenuto essen-
ziale, mira esplicitamente a contemperare i diversi possibili usi del 
territorio»2.

Date simili premesse, non suscita alcuna meraviglia che la pre-
senza di immobili funzionali al soddisfacimento di tali istanze abbia 
rappresentato una costante nella normativa urbanistica – pur natu-
ralmente nella diversità delle accezioni e delle impostazioni succe-

1   Cfr. T. Mauro, L’evoluzione della normativa sull’edilizia di culto, in L’edi-
lizia di culto. Profili giuridici, cit., p. 19.

2   Consiglio di Stato, sez. IV, 27 novembre 2010, n. 8298, in Il foro ammi-
nistrativo - C.d.S., IX (2010), p. 2344. D’altra parte tale principio, anche con rife-
rimento all’edilizia di culto, non rappresenta certo un’acquisizione recente: anche 
in precedenza, ad esempio, G. Garancini, Edilizia di culto: evoluzione normativa e 
problematiche interpretative, cit., p. 17, sottolineava come «la stessa edilizia di cul-
to, non meno di altri edifici pubblici, deve inserirsi perciò in modo razionale e co-
erente nello sviluppo urbano complessivo, deve poter offrire un’adeguata “raccor-
dabilità” (strade e trasporti pubblici) al centro urbano, alle infrastrutture sociali e 
alle zone di lavoro, oltre un corretto inserimento nella geografia sociale dell’abitato 
e dell’ambiente. Curare il rapporto con il tessuto urbano significa anche non abban-
donare le cosiddette zone di espansione (zone C) o di completamento a un’edilizia 
indiscriminata e priva di adeguate infrastrutture e attrezzature collettive, aprendo 
così nuove ferite alla città, ma, al contrario, consentire, attraverso un equo riordi-
namento degli standard, l’inserimento di tali strutture, nell’ambito delle quali gli 
edifici di culto rappresentano senz’altro uno degli aspetti qualificanti». Al riguardo 
si veda anche S. Moro, La disciplina urbanistica degli edifici di culto (rectius: del-
le attrezzature religiose). Profili problematici, in Archivio giuridico, CLII (2020), 
pp. 16-28.
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dutesi nel tempo – fin dalla fondamentale legge n. 1150 del 17 ago-
sto 1942, il cui art. 7 nella sua stesura originaria prevedeva espres-
samente che tra le aree individuate dai piani regolatori comunali 
dovessero esservi anche quelle riservate alla costruzione di chiese, 
poste al pari di scuole e di altre opere e impianti d’interesse pubbli-
co generale3. Un decennio più tardi, la medesima considerazione ve-
niva d’altronde confermata anche nel periodo post-bellico: era infat-
ti la legge n. 2522 del 18 dicembre 1952, appositamente dedicata al 
concorso dello Stato nella costruzione di nuove chiese, a puntualiz-
zare all’art. 2 che «L’approvazione dei progetti delle opere contem-
plate nella presente legge equivale a dichiarazione di pubblica utilità 
ai sensi e per gli effetti della legge 25 giugno 1865, n. 2359, e suc-
cessive modificazioni» – circostanza alla quale conseguiva la possi-
bilità di espropriazione delle zone occorrenti4 –.

3   A questo proposito, V. Tozzi, Gli edifici di culto nel sistema giuridico ita-
liano, cit., pp. 114-115, osserva che la «previsione, nella legge urbanistica del 1942, 
che faceva obbligo ai redattori dei P.R.G. di riservare aree da destinare alla costru-
zione di chiese – previsione apposta in connessione con un corrispondente obbligo, 
sancito in relazione a beni di natura più chiaramente pubblicistica, quali le case co-
munali e le scuole – sembra confermare l’opinione che lo Stato qualificasse l’attività 
di culto pubblico cattolico come “servizio pubblico”, riconnettendole un interesse 
che tutelava sia vincolando la destinazione degli edifici già esistenti ed attivi in tal 
senso (art. 831, comma 2°, c.c.), sia prevedendone la costruzione (e la destinazio-
ne) nelle aree di espansione urbana o dove se ne manifestasse l’esigenza (art. 7, n. 4 
della legge in esame). Tale interesse, si è detto, nel diritto urbanistico nascente, val-
se ad attribuire alle chiese la qualifica di “impianti di interesse pubblico generale”. 
Tale qualifica, peraltro, veniva riferita a beni che non dovevano appartenere neces-
sariamente allo Stato o agli enti pubblici territoriali, giacché, lo stesso codice civi-
le prevedeva che potessero appartenere anche a privati; dunque, era attribuita non 
in virtù dell’appartenenza, ma in virtù dell’uso cui detti beni venivano destinati».

4   Circa le disposizioni di cui alla legge n. 2522/1952, A. Roccella, Esigenze re-
ligiose e piani urbanistici, in L’edilizia di culto. Profili giuridici, cit., pp. 48-49, segna-
la inoltre che «L’approvazione del progetto delle nuove chiese implicava anche una 
valutazione di carattere urbanistico che però differiva da quella effettuabile col piano 
regolatore generale. La pianificazione infatti prefigura per il territorio considerato un 
assetto complessivo e consente quindi una valutazione coordinata e sistematica delle 
interrelazioni nella futura edificazione. La dichiarazione di pubblica utilità di un’o-
pera al di fuori della pianificazione dà luogo invece ad una valutazione urbanistica 
isolata, che fa riferimento solo al momento in cui viene assunta ma che potrebbe es-
sere sovvertita da successive decisioni relative all’utilizzazione edificatoria delle aree 
contigue. L’opera dichiarata di pubblica utilità potrebbe cioè essere correttamente 
inserita nel territorio, ma sarebbe suscettibile di essere successivamente soffocata da 
nuove costruzioni o in genere da nuove opere non previste nel momento in cui è sta-
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Il principio permaneva inalterato – come testimonia la più con-
cisa ma sostanzialmente identica formula «L’approvazione del pro-
getto equivale a dichiarazione di pubblica utilità» – pure a seguito 
della modifica intervenuta ad opera della legge n. 168 del 18 aprile 
19625, emergendo anzi in modo ancora più marcato nella legge n. 
167 della stessa data: quest’ultima, recante disposizioni per favorire 
l’acquisizione di aree fabbricabili per l’edilizia economica e popola-
re, nello stabilire che il relativo piano dovesse contenere non solo le 
zone previste per la costruzione degli alloggi, ma anche quelle per 
i servizi complementari, all’art. 4 lett. a) richiedeva infatti che esso 
contemplasse anche «la rete stradale e la delimitazione degli spazi 
riservati ad opere ed impianti di interesse pubblico, nonché ad edi-
fici pubblici o di culto»6.

ta decisa la sua localizzazione. La dichiarazione di pubblica utilità consentiva dunque 
la realizzazione di nuove chiese anche mediante espropriazione, ma non poteva certo 
considerarsi un adeguato succedaneo della pianificazione».

5   Per quanto concerne invece le altre innovazioni tecniche introdotte dalla 
norma in questione, si rinvia alla sintesi di L. Zannotti, Stato sociale, edilizia di 
culto e pluralismo religioso. Contributo allo studio della problematica del dissen-
so religioso, Giuffrè, Milano, 1990, pp. 34-38, secondo cui «la L. 18 aprile 1962, 
n. 168 apportò numerose modifiche, di cui alcune anche di rilievo, alla legge ora 
esaminata: la definizione più dettagliata dei lavori di costruzione al rustico (art. 1, 
quarto comma); la compartecipazione dell’autorità ecclesiastica, prima solo con 
poteri di proposta, all’individuazione del programma di costruzione di chiese am-
messe al contributo (art. 1, sesto comma); la conferma e la maggior specificazione 
del principio del rapporto fra numero dei parrocchiani e quantità delle strutture re-
ligiose ammesse al contributo (art. 1, settimo comma); la vigilanza degli uffici del 
genio civile sull’esecuzione delle opere (art. 3, primo comma); la possibilità per gli 
ordinari diocesani di ottenere un altro tipo di finanziamento a favore dell’edilizia di 
culto, diverso rispetto a quello previsto dalla legge precedente e relativo alla “spesa 
riconosciuta ammissibile per la costruzione e per il completamento di chiesa par-
rocchiale, di locali da adibire ad uso di ministero pastorale o di ufficio o di abitazio-
ne del parroco”, attraverso un sistema di contributi trentacinquennali costanti ero-
gati sempre dal Ministero dei Lavori pubblici e stabiliti nella misura del 4% (eleva-
ta al 5% nelle Regioni in cui opera la Cassa del Mezzogiorno); la dichiarazione di 
pubblica utilità ex lege delle chiese parrocchiali e delle opere ammesse al contribu-
to (art. 8, terzo comma); la concessione agli edifici di culto distrutti dai terremoti 
del finanziamento per la ricostruzione al rustico, come per la costruzione di nuove 
chiese, in luogo del contributo del 50% sull’intero edificio, previsto dal R.D.L. 13 
maggio 1915, n. 775, dalla L. 1 aprile 1915, n. 476 e dal t.u. approvato con R.D. 
19 agosto 1917, n. 1399 (artt. 9 e 10)».

6   A.V. Fedeli, Edilizia di culto tra libertà religiosa ed esigenze urbanistiche, 
in Iustitia, LXVIII (2015), p. 298: «Un più chiaro e deciso approccio urbanistico 
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Sebbene non menzionati esplicitamente nel testo della nuova nor-
ma, questi ultimi mantennero il proprio ruolo anche nell’ambito del 
quadro ridisegnato dalla legge n. 765 del 6 agosto 1967 – la cosiddet-
ta ‘legge ponte’7 –, con la quale venivano apportate rilevanti integra-
zioni alla legge n. 1150/1945. Tra queste, vi era in particolare l’ag-
giunta di un inedito art. 41 quater, in base al quale «I poteri di deroga 
previsti da norme di piano regolatore e di regolamento edilizio pos-
sono essere esercitati limitatamente ai casi di edifici ed impianti pub-
blici o di interesse pubblico e sempre con l’osservanza dell’articolo 3 
della legge 21 dicembre 1955, n. 1357»: rivolgendosi proprio a que-
sta innovazione – disposta dall’art. 16 della legge n. 765/1967 –, era 
in questo caso la circolare n. 3210 del 28 ottobre 1967 del Ministero 
dei lavori pubblici, volta a fornire istruzioni per l’applicazione della 
stessa norma, a precisare che per ‘edifici ed impianti pubblici’ e per 
‘edifici ed impianti di interesse pubblico’ dovessero intendersi rispet-
tivamente «quelli appartenenti ad enti pubblici e destinati a finalità di 
carattere pubblico», tra gli esempi dei quali venivano citate le chiese, 

all’edilizia di culto, con riconosciuta competenza in materia dei Comuni, è stato 
inaugurato con la legge 18 aprile 1962 n. 167 sull’edilizia economica e popolare, 
prevedendo la partecipazione degli enti locali alla realizzazione degli edifici di culto 
in quanto considerati di “pubblico interesse”. [I soggetti attuatori dei Piani di Zo-
na (comuni, cooperative, enti pubblici competenti per l’edilizia abitativa), poteva-
no cioè partecipare a realizzare anche questi edifici. Analoga disciplina venne posta 
poi dalla legge n. 865/1971 (Programmi pubblici di edilizia residenziale), la quale 
tra l’altro, all’art. 41, modificò l’art. 1 della legge 29-9-1964 n. 847, autorizzando 
i comuni a contrarre mutui per la realizzazione anche delle opere di urbanizzazio-
ne secondaria, tra i quali ha ricompreso anche le “chiese e altri edifici religiosi”».

7   In merito a tale legge, L. Acquarone, Pianificazione urbanistica e standard. 
Lo standard urbanistico religioso, in Gli enti istituzionalmente competenti del ser-
vizio religioso di fronte al diritto urbanistico italiano, Giuffrè, Milano, 1982, pp. 
53-54, sottolineava che essa «ad onta della sua modesta intitolazione, rappresenta 
un momento fondamentale nella storia della nostra legislazione urbanistica. Non 
mi pare giusto sostenere, come solitamente si fa, che questa legge costituisce un 
radicale mutamento di rotta rispetto alla normazione previgente: in realtà, non è 
possibile dare un giudizio sereno sulla legge urbanistica del 1942 senza tener conto 
della circostanza che essa, di fatto, non è stata quasi mai applicata. Mi sembra più 
corretto affermare che la Legge ponte ha consentito la realizzazione degli effettivi 
obiettivi della legge del ’42, impedendo l’edificazione al di fuori delle aree non suf-
ficientemente urbanizzate, privilegiando i Comuni dotati di strumento urbanistico 
rispetto a quelli sprovvisti attraverso l’imposizione di drastiche limitazioni (almeno 
per l’epoca) all’edificazione laddove mancassero gli strumenti comunali di pianifi-
cazione urbanistica».
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e «quelli che, indipendentemente dalla qualità dei soggetti che li rea-
lizzano – enti pubblici o privati – siano destinati a finalità di caratte-
re generale, sotto l’aspetto economico, culturale, industriale, igienico, 
religioso, ecc.», menzionando stavolta i conventi8.

Nel medesimo senso, una peculiare rilevanza anche ai fini di no-
stro interesse poteva riscontrarsi pure nel successivo art. 17 della stes-
sa legge ponte, con il quale venivano introdotti «gli standard urbanisti-
ci speciali o standard di indirizzo e coordinamento, e cioè un comples-
so di limiti volti a circoscrivere la discrezionalità dei Comuni in sede 
di formazione dei piani urbanistici o di revisione di quelli esistenti»9. 
La nuova disciplina trovava così collocazione nell’art. 41 quinquies di 
cui la legge n. 1150/1942 veniva appositamente dotata, con il quale 
veniva sancito che, ai fini della formazione degli strumenti urbanistici 
o della revisione di quelli preesistenti, in tutti i comuni avrebbero do-
vuto essere osservati «limiti inderogabili di densità edilizia, di altezza 
e di distanza tra i fabbricati, nonché rapporti massimi tra spazi desti-
nati agli insediamenti residenziali e produttivi e spazi pubblici o riser-
vati alle attività collettive, a verde, pubblico o parcheggi» (comma 8).

Di definire tali limiti e rapporti sulla base di zone territoriali 
omogenee – come disposto dal comma successivo del medesimo ar-
ticolo – si occupava specificamente il decreto ministeriale n. 1444 
del 2 aprile 1968, che all’art. 3 stabiliva che per gli insediamenti re-
sidenziali ad ogni abitante insediato o da insediare corrispondesse 
una dotazione minima inderogabile quantificata in 18 mq: tale mi-
sura veniva ripartita in quattro differenti categorie di ‘spazi pubbli-
ci o riservati alle attività collettive’, tra le quali – oltre alle «aree per 
l’istruzione», alle «aree per spazi pubblici attrezzati a parco e per il 
gioco e lo sport» e alle «aree per parcheggi» – figuravano le «aree per 
attrezzature di interesse comune», le prime ad essere indicate delle 
quali erano quelle «religiose»10.

8   Ministero dei lavori pubblici, Circolare 28 ottobre 1967, n. 3210, in Codice 
dell’urbanista. Raccolta sistematica di leggi, decreti e circolari, 8a ed., a cura di G. 
Colombo, F. Pagano, M. Rossetti, Pirola, Milano, 1993, p. 958.

9   A. Roccella, Esigenze religiose e piani urbanistici, in L’edilizia di culto. 
Profili giuridici, cit., p. 50.

10   L. Acquarone, Pianificazione urbanistica e standard. Lo standard urbani-
stico religioso, cit., pp. 71-72: «gli standards [hanno] lo scopo di dotare le colletti-
vità insediate, o che si insedieranno, su una parte del territorio di quei servizi pub-
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La posizione degli immobili in questione non è venuta meno nep-
pure con i successivi snodi dell’evoluzione della normativa urbanisti-
ca: come dimostra il fatto che, quando la legge n. 865 del 22 ottobre 
1971 introdusse precise disposizioni in merito alle «opere di urbaniz-
zazione secondaria» – quelle strutture ritenute cioè indispensabili af-
finché un’area residenziale sia in grado di soddisfare i bisogni socia-
li dei propri abitanti – modificando allo scopo la precedente legge n. 
847 del 29 settembre 1967, nell’elencazione proposta dall’art. 4 di 
quest’ultima comparvero ancora una volta, alla lett. e), «chiese ed al-
tri edifici per servizi religiosi». Da questo momento in poi tale attribu-
zione si è mantenuta costante, tanto che la ritroviamo ancora all’art. 
16, comma 8, del Testo unico delle disposizioni legislative e regola-
mentari in materia edilizia (decreto del Presidente della Repubblica 
n. 380 del 6 giugno 2001)11: a ulteriore dimostrazione del fatto che 

blici o di interesse collettivo che sono necessari ad un certo livello di vita civile. Nel 
quadro delle attività di interesse collettivo non v’è dubbio alcuno sull’importanza di 
quelle di rilievo religioso. Il fenomeno religioso è una componente essenziale della 
vita umana proprio perché proietta lo sguardo al di là dei confini mortali, tendendo 
all’immortalità. Per questa sua natura, il fenomeno religioso implica l’associazione 
di uomini, che, riuniti dall’identica fede, unitamente operano e pregano. Nella tra-
dizione storica e culturale del nostro paese, poi, la fede cattolica è stata ed è elemen-
to aggregante della comunità nazionale, ai suoi diversi livelli di insediamento, an-
che in ragione della tipica caratteristica comunitaria che la contraddistingue. Sono 
sufficienti questi elementari richiami per dimostrare che, allorché si parla di attività 
di interesse collettivo, un posto di preminente rilievo debba essere riconosciuto alle 
attività di interesse religioso. A pieno titolo, quindi, tali attività debbono essere te-
nute in doverosa considerazione allorché, predisponendosi strumenti urbanistici, si 
deve provvedere alla riserva di aree per attività di interesse comune».

11   E. Vitali, A.G. Chizzoniti, Diritto ecclesiastico. Manuale breve, cit., p. 
177: «Questa riconduzione nell’ambito dell’urbanizzazione secondaria ha determi-
nato per i Comuni da un lato l’obbligo di destinare ai servizi religiosi, nella predi-
sposizione dei Piani regolatori generali (PRG), quote di territorio determinate sulla 
base delle aliquote individuate dalle Regioni; dall’altro la possibilità di concedere in 
favore della costruzione di edifici di culto contributi a carico del fondo (art. 12) fi-
nalizzato alla realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e secondaria, costi-
tuito dalla legge n. 10 del 28 gennaio 1977, c.d. “Bucalossi” (ora parzialmente mo-
dificata dal già richiamato d.p.r. n. 380 del 2001) e alimentato con le somme per-
cepite attraverso il rilascio delle concessioni edilizie (art. 10) e l’applicazione delle 
sanzioni amministrative irrogate per la violazione delle norme urbanistiche (art. 
15). È opportuno segnalare che il citato d.p.r. n. 380 del 6 giugno 2001, abrogan-
do l’art. 12 della legge Bucalossi, ha soppresso l’obbligo di destinazione di tali som-
me alla realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e secondaria. Ad oggi, 
dunque, quanto percepito attraverso il rilascio dei permessi di costruire può essere 
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tali interventi «si basano sul legame esistente tra i templi e la comunità 
territoriale che mai lo Stato, neanche in epoca separatista, ha voluto 
disconoscere: un legame religioso, ma anche sociale e civile che rende 
l’edificio di culto parte integrante dell’assetto comunitario locale»12.

D’altro canto, la continuità manifestata nell’attenzione per le 
esigenze religiose e per gli spazi destinati a soddisfarle non implica 
comunque che l’approccio del legislatore sia rimasto staticamente 
immoto al variare delle discipline: al riguardo, è stato ad esempio 
osservato come il passaggio da un edificio di culto di per sé qualifi-
cato ‘di pubblico interesse’ al calcolo del rapporto tra popolazione 
e aree da riservare alla realizzazione di ‘attrezzature religiose’, inau-
gurato dalle norme sullo standard urbanistico e poi confermato da 
quelle sulle ‘opere di urbanizzazione secondaria’13, denoti un cam-
biamento di indirizzo in base al quale «gli edifici di culto vengono 
considerati non più come afferenti ad interessi generali della nazio-
ne, ma come relativi al benessere delle comunità locali, perciò sog-
getti alla disciplina degli strumenti urbanistici, con la conseguenza 
che le opere per la loro realizzazione sono ascrivibili alle competen-
ze di altri organi della pubblica amministrazione»14. In qualunque 

impiegato dai Comuni anche per finalità diverse». Allo stesso riguardo, P. Cavana, 
Libertà di religione e spazi per il culto tra consolidate tutele e nuove comunità reli-
giose, cit., pp. 26-27, aggiunge inoltre: «occorre precisare che, a differenza dell’art. 
12 della legge n. 10 del 1977, oggi abrogato, il quale destinava obbligatoriamente i 
proventi realizzati dai Comuni con i contributi anzidetti alla costruzione di opere di 
urbanizzazione primaria e secondaria (e quindi anche agli edifici di culto), l’art. 16 
del DPR n. 380 del 2001 si limita a prevedere che la quota relativa agli oneri di ur-
banizzazione sia corrisposta al Comune all’atto del rilascio del permesso di costru-
ire, mentre l’utilizzo di tali proventi è ora disciplinato dalla normativa regionale»

12   C. Cardia, Manuale di diritto ecclesiastico, cit., p. 402.
13   In merito al rapporto tra le due differenti categorie, I. Bolgiani, Attrezza-

ture religiose e pianificazione urbanistica: luci ed ombre, in Stato, Chiese e plura-
lismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 28/2013, p. 7, ri-
corda che «Per lungo tempo […] è stato oggetto di dibattito se la nozione di ope-
re di urbanizzazione secondaria, riferita agli edifici di culto, fosse più ristretta di 
quella di attrezzature religiose. Secondo una parte della dottrina la prima qualifica 
doveva infatti essere limitata all’edificio di culto in senso stretto e alle strutture fi-
nalizzate “in modo diretto” al servizio religioso. Le leggi regionali in parola han-
no invece superato tale interpretazione stabilendo la piena identificazione tra i due 
concetti in esame».

14   V. Tozzi, Edifici di culto e legislazione urbanistica, in Digesto delle disci-
pline pubblicistiche, vol. V, UTET, Torino, 1990, p. 391.
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modo si sia concretamente declinata, è in ogni caso indubbia la rile-
vanza dell’apporto fornito dalla normativa urbanistica all’evolversi 
della disciplina degli edifici di culto: cosicché è stato possibile affer-
mare che anche grazie al suo contributo si è venuto formando negli 
anni «una sorta di statuto degli edifici di culto, finalizzati ora non 
solo e non tanto a sé stessi e alla propria conservazione, ma alla re-
alizzazione effettiva dei diritti di cittadinanza, fra i quali la Costitu-
zione aveva inserito a pienissimo tondo l’espressione della libertà 
religiosa»15.

15   G. Garancini, Edilizia di culto: evoluzione normativa e problematiche in-
terpretative, cit., pp. 11-12. Riguardo ai principali passaggi dell’evoluzione della 
normativa in parola, si vedano anche M. Petroncelli, Edifici di culto cattolico, in 
Enciclopedia del diritto, vol. XIV, Giuffrè, Milano, 1965, pp. 310-311; G. Peyrot, 
Edifici di culto acattolico, ivi, pp. 285-286; V. Del Giudice, Manuale di diritto ec-
clesiastico, 10a ed., Giuffrè, Milano, 1970, pp. 232-233; G. Pucci, Edifici di culto 
e disciplina urbanistica: interrogativi, in Il diritto ecclesiastico, LXXXIX (1978), 
pp. 646-649; A.C. Jemolo, Lezioni di diritto ecclesiastico, 5a ed., Giuffrè, Milano, 
1979, pp. 375-376; I. Cacciavillani, La natura giuridica della «Chiesa ed altri edi-
fici di culto» nella legislazione urbanistica, in L’amico del clero, LXII (1980), pp. 
275-278; Id., La realizzazione delle infrastrutture a servizio del culto nell’attuale 
disciplina urbanistica, ivi, pp. 417-421; R. Caccin, Attrezzature religiose: chiese ed 
altri edifici per servizi religiosi, in Giurisprudenza di merito, XV (1983), pp. 842-
852; P. Moneta, Stato sociale e fenomeno religioso, cit., pp. 305-309; F. Grisenti, 
G. Pagliari, Il quadro normativo degli «edifici di culto»: dalla «legge urbanistica» 
(n. 1150/42) alle «norme sugli enti ed i beni ecclesiastici» (n. 222/85), in L’amico 
del clero, LXIX (1987), pp. 461-470; V. Tozzi, Edifici di culto e legislazione ur-
banistica, cit.; Id., Gli edifici di culto nel sistema giuridico italiano, cit., pp. 133-
172; A. Roccella, Esigenze religiose e piani urbanistici, cit.; Id., Problemi attuali 
dell’edilizia di culto, in Rivista giuridica di urbanistica, XXXIV (2018), pp. 22-34; 
T. Mauro, L’evoluzione della normativa sull’edilizia di culto, in L’edilizia di cul-
to. Profili giuridici, cit., pp. 25-26; F. Zanchini di Castiglionchio, Edifici di culto, 
in Enciclopedia giuridica, vol. XIII, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma, 
1996, pp. 8-9; L. Zannotti, Il diritto ecclesiastico verso il terzo millennio: l’edili-
zia di culto e il dialogo religioso, in Il diritto ecclesiastico, CVIII (1997), pp. 748-
752; C. Redaelli, L’ordinamento italiano e la costruzione di una nuova chiesa, in 
Quaderni di diritto ecclesiale, XIII (2000), pp. 270-275; C. Cardia, Ordinamenti 
religiosi e ordinamenti dello Stato. Profili giurisdizionali, il Mulino, Bologna, 2003, 
pp. 189-190; Id., Principi di diritto ecclesiastico. Tradizione europea legislazione 
italiana, 5a ed., Giappichelli, Torino, 2019, p. 151; L. Musselli, V. Tozzi, Manuale 
di diritto ecclesiastico. La disciplina giuridica del fenomeno religioso, 3a ed., Later-
za, Roma-Bari, 2005, pp. 280-285; A. Acquaviva, Orientamenti giurisprudenziali 
in tema di luoghi per il culto, in Il diritto ecclesiastico, CXX (2009), pp. 258-261; 
S. Gherro, M. Miele, Corso di diritto ecclesiastico, cit., pp. 191-197; M. Tedeschi, 
Manuale di diritto ecclesiastico, cit., pp. 280-284; I. Bolgiani, Attrezzature religio-
se e pianificazione urbanistica: luci ed ombre, cit., pp. 4-7; A.V. Fedeli, Edilizia di 
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1.2. � ‘Attrezzature religiose’ e ‘standards urbanistici’

1.2.1. � Il riparto di competenze in materia di edilizia di culto

La rassegna appena esposta permette inoltre di cogliere con 
chiarezza un ulteriore dato. Se infatti è vero, come ha puntualizzato 
la stessa Consulta, che i diritti fondamentali di natura costituzionale 
– e tra essi quindi anche quello alla libertà religiosa – non rappresen-
tano «una materia in senso tecnico, come tale riconducibile ad una 
specifica competenza dello Stato o delle Regioni, ma costituiscono 
situazioni soggettive le quali possono eventualmente inerire ad am-
biti materiali contemplati dall’art. 117, nei commi secondo, terzo 
e quarto, della Costituzione»16, le disposizioni richiamate rendono 
cionondimeno evidente come una funzione fondamentale in materia 
di edilizia di culto sia svolta pure dal piano regionale e locale.

Cosicché, quando il decreto del Presidente della Repubblica n. 
8 del 15 gennaio 1972, che attuava un primo trasferimento delle 
funzioni amministrative statali in materia di urbanistica alle regio-
ni a statuto ordinario, riservò allo Stato la definizione degli «aspetti 
metodologici e procedurali da osservare nella formazione dei piani 
territoriali regionali nonché gli standard urbanistici ed edilizi, quali 
minimi o massimi inderogabili da osservare ai fini della formazione 
dei piani urbanistici» (art. 9, comma 7, n. 2), fu pacifico ravvisare 
come tale principio dovesse necessariamente coniugarsi con l’auto-
nomia delle regioni e delle altre autorità preposte alla pianificazio-
ne – che anzi esso stesso dimostrava di implicare – entro i canoni 
stabiliti17: allo stesso modo, nel momento in cui il successivo decre-
to del Presidente della Repubblica n. 616 del 24 luglio 1977 stabilì 
espressamente all’art. 8, n. 8, come tra le funzioni amministrative di 

culto tra libertà religiosa ed esigenze urbanistiche, cit., pp. 297-312; F. Finocchia-
ro, Diritto ecclesiastico, cit., pp. 398-400; E. Vitali, A.G. Chizzoniti, Diritto eccle-
siastico. Manuale breve, cit., pp. 176-178.

16   Corte costituzionale, sentenza 4 marzo 2008, n. 50, in Giurisprudenza 
costituzionale, LIII (2008), p. 752. Al riguardo si veda inoltre A. Ambrosi, Edilizia 
di culto e potestà legislativa regionale, cit., pp. 42-49, che commenta tale passo ri-
cordando che «Questa espressa affermazione di carattere sistematico trova impli-
cita conferma in tutta la giurisprudenza che ha scrutinato leggi regionali anche alla 
luce dell’art. 19 Cost.».

17   Cfr. A. Roccella, Esigenze religiose e piani urbanistici, cit., pp. 52-55.
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competenza statale rientrassero anche quelle concernenti l’edilizia 
di culto, si dovette purtuttavia ammettere che una simile statuizio-
ne «risultava scoordinata rispetto alla legislazione urbanistica sta-
tale, secondo cui da tempo le opere di edilizia di culto rientravano 
fra gli standard della pianificazione urbanistica locale ed erano qua-
lificate come opere di urbanizzazione secondaria; l’edilizia di culto 
era quindi pienamente inserita sia nella pianificazione comunale, sia 
nel sistema delle opere pubbliche di interesse locale», concludendo-
si che «La riserva dello Stato delle funzioni amministrative relative 
all’edilizia di culto era quindi incoerente sul piano sistematico e dal 
punto di vista pratico-operativo era rimasta priva di qualsiasi reale 
significato»18.

Un inequivocabile riconoscimento di questo ruolo non tardò co-
munque ad arrivare: già nel decreto legislativo n. 112 del 31 marzo 
1998 gli edifici di culto erano infatti inseriti all’art. 94, comma 2, 
lett. d), tra le opere pubbliche le cui funzioni venivano conferite alle 
regioni, disposizione seguita l’anno successivo dal decreto legislati-
vo n. 96 del 30 marzo 1999, il cui art. 37 recitava: «Sono esercitate 
dai comuni le funzioni amministrative relative: a) all’edilizia di culto 
[…]»19. D’altro canto, che alle regioni spettasse competenza legisla-
tiva concorrente in tema di urbanistica era stato previsto dallo stes-
so art. 117 Cost. già nella sua formulazione originaria, secondo un 
indirizzo che ha poi trovato conferma anche al momento della rifor-
ma intervenuta nel 2001, a seguito della quale il medesimo ambito 
è stato sussunto all’interno del concetto di «governo del territorio» 
(comma 3): come ha sottolineato puntualmente ancora una volta la 
Corte costituzionale, nella sentenza n. 303 del 1° ottobre 2003, ri-
cordando che «La parola “urbanistica” non compare nel nuovo testo 
dell’art. 117, ma ciò non autorizza a ritenere che la relativa materia 
non sia più ricompresa nell’elenco del comma 3: essa fa parte del 

18   A. Roccella, La legislazione regionale, cit., pp. 87-88, che continua: «Per 
questa materia, dunque, il nuovo riparto di funzioni amministrative tra Stato e Re-
gioni non ha costituito una vera novità, ma dovrebbe considerarsi piuttosto un ade-
guamento formale della legislazione statale o, se si preferisce, la correzione di un 
errore di inquadramento, peraltro innocuo, della seconda regionalizzazione».

19   Cfr. A. Roccella, La legislazione regionale, cit., p. 87; F. Finocchiaro, Di-
ritto ecclesiastico, cit., p. 399; E. Vitali, A.G. Chizzoniti, Diritto ecclesiastico. Ma-
nuale breve, cit., p. 177.
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“governo del territorio”»20. In conseguenza di tale ripartizione, lo 
Stato detiene perciò la prerogativa di definire i principi fondamenta-
li in proposito, mentre alla legge regionale compete la loro attuazio-
ne e agli enti pubblici territoriali spetta la concreta adozione degli 
strumenti urbanistici21.

1.2.2. � Analogie e differenze tra le disposizioni regionali

In questa sede, non è ovviamente nostra intenzione addentrar-
ci nella disamina dettagliata dei contenuti di ciascuna delle diverse 
leggi regionali sul tema22. Tuttavia, nella congerie formata da que-

20   Corte costituzionale, sentenza 1° ottobre 2003, n. 303, in Giurisprudenza 
costituzionale, XLVIII (2003), pp. 2750-2751. Al riguardo, cfr. anche M. Belletti, 
Le materie di potestà legislativa concorrente, in Osservatorio costituzionale, Rivista 
telematica (www.osservatorioaic.it), n. 2/2016, pp. 220-221.

21   Cfr. F. Grisenti, G. Pagliari, L’edilizia di culto nel nuovo concordato: pro-
blemi aperti, in L’amico del clero, LXX (1988), pp. 37-41; S. Berlingò, Enti e be-
ni religiosi in Italia, cit., pp. 195-197; V. Tozzi, La disciplina regionale dell’edilizia 
di culto, in Interessi religiosi e legislazione regionale, cit., pp. 27-52; Id., Edilizia di 
culto (libertà delle confessioni), cit., pp. 345-347; C. Cardia, Manuale di diritto ec-
clesiastico, cit., pp. 402-403; A. Roccella, Esigenze religiose e piani urbanistici, cit., 
pp. 52-55; Id., La legislazione regionale, cit., pp. 87-89; C. Redaelli, L’ordinamento 
italiano e la costruzione di una nuova chiesa, cit., p. 271; N. Marchei, Il diritto alla 
disponibilità degli edifici di culto, cit.; M.L. Lo Giacco, Le competenze delle Regio-
ni in materia ecclesiastica. Il caso dell’edilizia di culto, in Il diritto come “scienza di 
mezzo”. Studi in onore di Mario Tedeschi, vol. III, cit., pp. 1419-1437; A. Ambrosi, 
Edilizia di culto e potestà legislativa regionale, cit., pp. 42-49; F. Finocchiaro, Dirit-
to ecclesiastico, cit., pp. 399-400; S. Moro, La disciplina urbanistica degli edifici di 
culto (rectius: delle attrezzature religiose). Profili problematici, cit., p. 11; E. Vitali, 
A.G. Chizzoniti, Diritto ecclesiastico. Manuale breve, cit., pp. 177-178.

22   A singole disposizioni sono dedicate ad esempio le considerazioni di F. 
Grisenti, Una esperienza regionale, in Gli enti istituzionalmente competenti del 
servizio religioso di fronte al diritto urbanistico italiano, cit., pp. 161-168; Id., Edi-
lizia di culto: la legge regionale lombarda, in L’amico del clero, LXXIV (1992), pp. 
278-283; Id., L’edilizia di culto: le normative regionali, in L’amico del clero, LXXV 
(1993), pp. 177-190; F. Grisenti, P. Pagliari, L’edilizia di culto: legislazione regio-
nale prima e dopo il Concordato, in L’amico del clero, LXIX (1987), pp. 509-521; 
S. Di Giusto, Edilizia di culto: un esempio dalla regione Friuli-Venezia Giulia, in 
L’amico del clero, LXVIII (1986), pp. 229-232; A.G. Chizzoniti, La L.R. n. 12 del 
1990 della regione Calabria «Norme in materia di edilizia di culto e disciplina ur-
banistica dei servizi religiosi»: un caso di disattenzione del legislatore regionale, in 
Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, III (1990), pp. 353-357; L. Zampaglio-
ne, La riserva di standards urbanistici per attrezzature religiose nella Regione Cam-
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pania (L.R. 5 marzo 1990, n. 9), ivi, pp. 350-352; D. Rodella, Il problema urba-
nistico-edilizio nella Regione Lombardia. Due importanti leggi regionali: 9 maggio 
1992, n. 19 e n. 20, in Nuova rassegna di legislazione, dottrina e giurisprudenza, 
LXVI (1992), pp. 1835-1837; F. Boschi, Edilizia di culto e anagrafe religiosa. No-
te critiche alla l.r. 12/92 della regione Marche: disciplina del fondo per le opere di 
urbanizzazione, in Interessi religiosi e legislazione regionale, cit., pp. 245-255; A. 
Lopez, Il finanziamento dell’edilizia di culto nella nuova legge regionale per il go-
verno del territorio, in exLege, VI (2005), n. 2, pp. 73-78; A. Mantineo, La legisla-
zione sull’edilizia di culto alla prova della giurisprudenza (nella Regione Calabria e 
altrove), in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XIII (2005), pp. 675-705; A. 
Roccella, L’edilizia di culto nella legge regionale della Lombardia n. 12 del 2005, 
in Rivista giuridica di urbanistica, XXII (2006), pp. 115-150; A. Fabbri, L’utiliz-
zo di immobili per lo svolgimento di attività di culto, in Stato, Chiese e pluralismo 
confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 40/2013, pp. 1-23; N. 
Marchei, La legge della Regione Lombardia sull’edilizia di culto alla prova della 
giurisprudenza amministrativa, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista 
telematica (www.statoechiese.it), n. 12/2014, pp. 1-16; Ead., L’edilizia e gli edifici 
di culto, cit., pp. 343-345; Ead., La normativa della Regione Lombardia sui servi-
zi religiosi: alcuni profili di incostituzionalità alla luce della recente novella intro-
dotta dalla legge “anti-culto”, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XXIII 
(2015), pp. 411-424; Ead., La Corte costituzionale chiude il cerchio e “smantel-
la” la legge della regione Lombardia sugli edifici di culto, in Quaderni di diritto e 
politica ecclesiastica, XXVIII (2019), pp. 681-696; Ead., La Corte costituziona-
le sugli edifici di culto tra limiti alla libertà religiosa e interventi positivi, in Sta-
to, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 
5/2020, pp. 64-80; S. Berlingò, A trent’anni dagli Accordi di Villa Madama: edi-
fici di culto e legislazione civile, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivi-
sta telematica (www.statoechiese.it), n. 1/2015, pp. 9-11; G. Casuscelli, La nuova 
legge regionale lombarda sull’edilizia di culto: di male in peggio, in Stato, Chiese 
e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 14/2015, 
pp. 1-25; A. Fossati, Le nuove norme, asseritamente urbanistiche, della Regione 
Lombardia sulle attrezzature religiose, in Quaderni di diritto e politica ecclesiasti-
ca, XXIII (2015), pp. 425-439; F. Oliosi, La Corte Costituzionale e la legge regio-
nale lombarda: cronaca di una morte annunciata o di un’opportunità mancata?, 
in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.
it), n. 33/2016, pp. 1-29; Ead., La legge regionale lombarda e la libertà di religio-
ne: storia di un culto (non) ammesso e di uno (non?) ammissibile, in Stato, Chie-
se e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 3/2016, 
pp. 1-38; Ead., Libertà di culto, uguaglianza e competenze regionali nuovamente 
al cospetto della Corte Costituzionale: la sentenza n. 67 del 2017, in Stato, Chiese 
e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 29/2017, 
pp. 1-13; Ead., Libertà religiosa e “modello lombardo”: il paradigma di un’inar-
restabile involuzione nella disciplina sui luoghi di culto, in Diritto e religioni, XVI 
(2021), n. 1, pp. 235-261; M. Parisi, Uguaglianza nella libertà delle confessioni re-
ligiose e diritto costituzionale ai luoghi di culto. In merito agli orientamenti della 
Consulta sulla legge regionale lombarda n. 2/2015, cit.; L. Spallino, Edifici di cul-
to: la disciplina urbanistica lombarda dopo l’intervento della Corte costituzionale, 
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ste ultime è possibile rinvenire alcuni elementi ricorrenti, che per-
mettono di enucleare le linee direttrici comuni di tale, pur variegato, 
complesso normativo. Un’operazione che – va riconosciuto – risulta 
semplificata da quello che in dottrina è stato indicato come «effet-
to fotocopia sporca», evocativa espressione con cui si fa riferimento 
alla «forte propensione da parte delle regioni a riproporre, con mo-
difiche minimali e spesso di difficile interpretazione, testi legislativi 
approvati in precedenza dalle altre»23: tale tendenza, se da un lato è 
stata riconosciuta come una conseguenza fisiologica della stessa ri-
partizione di competenze tra Stato e regioni, essendo le seconde ov-
viamente dipendenti nello svolgimento delle proprie funzioni dai già 
dettagliati principi fissati dal primo, da cui discende perciò uno spa-

in Urbanistica e appalti, XX (2016), pp. 769-775; E. Lazzarini, Governo del ter-
ritorio, edilizia di culto, ordine pubblico e libertà religiosa: l’arduo bilanciamento, 
in Le proiezioni civili delle religioni tra libertà e bilateralità. Modelli di disciplina 
giuridica, cit., pp. 530-545; A. Travi, Libertà di culto e pubblici poteri: l’edilizia di 
culto oggi, in Iustitia, LXXI (2018), pp. 27-35; M. Gorlani, La sentenza 254 del 
2019: la Corte continua l’opera di correzione della legislazione lombarda in tema di 
attrezzature religiose, ma non è ancora terminata, in Giurisprudenza costituziona-
le, LXIV (2019), pp. 3143-3151; R. Leonardi, L’edilizia di culto tra libertà religio-
sa e tutela del territorio: il caso Lombardia, in Nuove autonomie, XXVIII (2019), 
pp. 509-535; G. Carobene, La cosiddetta normativa “anti moschee” tra politiche 
di governance e tutela della libertà di culto, in Stato, Chiese e pluralismo confes-
sionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 4/2020, pp. 22-39; S. Monte-
sano, L’edilizia di culto regionale (di nuovo) alla prova della giurisprudenza am-
ministrativa e costituzionale, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista 
telematica (www.statoechiese.it), n. 15/2020, pp. 64-86; D. Dimodugno, Un caso 
emblematico di discriminazione per motivi religiosi: la chiesa degli ex ospedali riu-
niti di Bergamo tra esigenze cultuali e culturali, in Archivio giuridico, CLIII (2021), 
pp. 518-521.

23   A.G. Chizzoniti, Luci e ombre della legislazione regionale, in Norme per la 
realizzazione degli edifici di culto, cit., pp. 25-26. L’Autore aveva peraltro già fatto 
uso del termine in Il turismo religioso tra normativa statale e normativa regionale, 
in Codice del turismo religioso, a cura di Id., Giuffrè, Milano, 1999, p. 12, nota 27, 
commentando così l’‘effetto fotocopia’ riscontrabile pure nell’ambito della legisla-
zione regionale sul turismo religioso: «In verità nel nostro caso […] siamo in pre-
senza di un effetto fotocopia sporca. E mi spiego. Può accadere che una fotocopia, 
per non aver pulito perfettamente il ripiano di vetro della fotocopiatrice, o perché 
fotocopia di una fotocopia, presenti delle macchie che ne rendano difficile la lettu-
ra o addirittura che l’omissione di un qualche segno di interpunzione ne modifichi 
in qualche sua parte il senso originale. Così spesso accade che nel passaggio da una 
regione all’altra si rinvengano su di un testo base mere modifiche di stile che non 
solo non rendono più chiara la comprensione della norma, ma a volte ne impedi-
scono una piana applicazione».
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zio di manovra relativamente limitato, dall’altro si presenta d’altron-
de rafforzata «dalla cattiva abitudine di riproporre nelle leggi regio-
nali formule già previste dalla normativa quadro, rispetto alle quali 
la possibilità di modifica è nulla»24.

Senza dubbio, uno degli obiettivi generali che emergono in mo-
do trasversale dalle numerose disposizioni regionali che si sono oc-
cupate della materia è rappresentato innanzitutto da quello relativo 
all’individuazione di ciò che effettivamente può essere considerato 
‘attrezzatura religiosa’, categoria che l’anzidetta legislazione nazio-
nale aveva coniato, ma senza preoccuparsi di precisare nel contenu-
to. Storicamente, a partire dai suoi esordi la produzione normativa 
in parola si è venuta articolando in tre filoni principali, mantenutisi 
poi per lungo tempo sostanzialmente immutati.

Il primo ad affiorare, in ordine cronologico, è stato quello de-
lineato dall’Emilia-Romagna con la delibera del Consiglio regiona-
le n. 1706 del 26 luglio 1978 – poi riproposto in maniera identica 
nella successiva delibera n. 849 del 4 marzo 1998 –, che, con for-
mula molto ampia, definiva come ‘attrezzature religiose’ «gli edi-
fici di culto e le opere parrocchiali, gli istituti religiosi educativi 
ed assistenziali per bambini ed anziani, le attrezzature per attività 
culturali, ricreative e sportive», secondo un criterio che sarebbe in 
seguito stato condiviso anche dai decreti del Presidente della Re-
gione Umbria n. 719 del 24 dicembre 1986 e n. 373 del 14 luglio 
1998.

Di portata parimenti vasta, ma dalla formulazione maggiormente 
analitica, risultò invece la classificazione presentata dalla Liguria con 
la legge regionale n. 4 del 24 gennaio 1985. Quest’ultima, occupando-
si precipuamente del problema all’art. 2, comma 1, distingueva infatti 
tre diverse tipologie di attrezzature di interesse religioso, alle quali si 
è poi aggiunta una quarta fattispecie dopo l’intervento della legge re-
gionale n. 23 del 4 ottobre 2016: oltre agli «immobili destinati al culto 
anche se articolati in più edifici», sono cioè menzionati anche «gli im-
mobili destinati all’abitazione dei ministri del culto e del personale di 
servizio», «gli immobili adibiti, nell’esercizio del ministero pastorale, 
ad attività educative, culturali, sociali, ricreative e di ristoro, che non 

24   A.G. Chizzoniti, Luci e ombre della legislazione regionale, cit., p. 26.
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abbiano fini di lucro» e infine – l’innovazione inserita nel 2016, ap-
punto – «gli immobili, ospitanti centri culturali di matrice religiosa». 
Da segnalare, inoltre, come il comma 2 del medesimo articolo richia-
masse il già citato art. 4 della legge n. 847/1964 per precisare che «le 
attrezzature di cui al precedente comma costituiscono opere di urba-
nizzazione secondaria ad ogni effetto».

Tale disciplina, oltre ad essere stata particolarmente apprezzata 
in dottrina25, è sicuramente anche quella che ha potuto godere del 
seguito più ampio: in questa seconda linea si sono infatti inizialmen-
te collocate – in modo più o meno aderente al modello originale e al 
netto delle riforme successive – le regioni Basilicata (legge regionale 
n. 9 del 27 aprile 1987, art. 2), Toscana (delibera del Consiglio re-
gionale n. 225 del 9 giugno 1987, art. 5), Abruzzo (legge regiona-
le n. 29 del 16 marzo 1988, art. 2), Lazio (legge regionale n. 27 del 
9 marzo 1990, art. 2), Calabria (legge regionale n. 21 del 12 aprile 
1990, art. 4, poi modificato dall’art. 2 della legge regionale n. 2 del 
16 gennaio 1995), Lombardia (legge regionale n. 20 del 9 maggio 
1992, poi abrogata e sostituita dalla legge regionale n. 12 dell’11 
marzo 2005, a sua volta oggetto di successive modificazioni e dei 
noti interventi della Corte costituzionale) e Puglia (legge regionale 
n. 4 del 4 febbraio 1994, art. 1).

Di stampo più restrittivo, invece, la definizione che era stata 
adottata dal legislatore veneto con la legge regionale n. 44 del 20 
agosto 1987, il cui art. 1, comma 3, menzionava allo stesso scopo 
esclusivamente «gli edifici per il culto e quelli per lo svolgimento di 
attività senza scopo di lucro, funzionalmente connessi alla pratica 
di culto» – una nuova determinazione delle «attrezzature di interes-
se comune per servizi religiosi» è tuttavia stata introdotta, da parte 
dell’art. 2 della legge regionale n. 12 del 12 aprile 2016, all’art. 31 
bis della legge regionale n. 11 del 23 aprile 2004 –; la medesima for-
mula sarebbe stata peraltro di lì a poco fatta propria anche dall’art. 
1, comma 3, della legge regionale marchigiana n. 12 del 24 gennaio 
1992, mentre ancora più concisa risulta l’espressione utilizzata dal-
la legge regionale n. 15 del 7 marzo 1989 del Piemonte, il cui art. 2, 
comma 1, si limita a sancire che «sono attrezzature di interesse co-

25   Cfr. A. Roccella, Esigenze religiose e piani urbanistici, cit., pp. 55-57.
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mune di tipo religioso gli edifici di culto e le pertinenze funzionali 
all’esercizio del culto stesso»26.

Ad oggi, in ogni caso, in considerazione del successo del ‘mo-
dello ligure’ e delle modifiche intervenute negli anni trascorsi, è pos-
sibile affermare – pur con le opportune cautele, dovute soprattutto 
al «crescente pluralismo confessionale che caratterizza il nostro or-
dinamento», che rende talvolta difficoltosa «l’esatta individuazione 
delle fattispecie che possono essere fatte rientrare in tale nozione nel 
singolo caso concreto»27 – che dal punto di vista normativo «il con-
cetto o, se si vuole, la fattispecie astratta ‘attrezzatura religiosa’ ap-
pare sufficientemente univoca»28, comprendendo non solo gli edifici 
di culto, ma anche gli immobili destinati ad abitazione dei relativi 
ministri o comunque all’esercizio, nell’ambito del ministero pasto-
rale, di attività educative, culturali, sociali o ricreative senza fini di 
lucro: sarebbe perciò pleonastico concludere come assolutamente 
nessun dubbio possa sussistere circa l’appartenenza delle chiese cat-
toliche a tale categoria29.

26   Anche se in qualche misura ‘sfuggenti’ rispetto a tale tripartizione principale, 
non sono comunque mancate neppure scelte diverse da parte di altri legislatori regio-
nali, come osservava ad esempio A.G. Chizzoniti, Luci e ombre della legislazione re-
gionale, cit., p. 29: «Interessante, in altro senso, l’ancoraggio, effettuato dall’articolo 1, 
comma 1 della L.R. 41/88 della Valle d’Aosta alla dimensione locale dell’intervento, 
che indica quali edifici oggetto di contributi comunali e regionali “quelli di culto ed i 
relativi immobili di pertinenza, quali le case canoniche e le altre funzionalmente con-
nesse alla pratica religiosa delle comunità locali, purché non siano adibite ad attività 
aventi scopo di lucro”. Per finire occorre notare come non manchino le regioni che han-
no rinunziato a proporre una propria definizione di attrezzatura religiosa o rinviando 
a quella generica data dall’articolo 3 del D.M. 1444/68 come la Campania (art. 1, c. 5, 
L.R. 9/90) o omettendola del tutto come la Sicilia, la Sardegna e recentemente il Mo-
lise». Più in generale, circa il concetto di ‘attrezzatura religiosa’ e la sua evoluzione, si 
vedano inoltre A. Roccella, Esigenze religiose e piani urbanistici, cit., 55-57; Id., La le-
gislazione regionale, cit., p. 81; C. Redaelli, L’ordinamento italiano e la costruzione di 
una nuova chiesa, cit., pp. 271-272; I. Bolgiani, Attrezzature religiose e pianificazione 
urbanistica: luci ed ombre, cit., pp. 7-10; A.V. Fedeli, Edilizia di culto tra libertà religio-
sa ed esigenze urbanistiche, cit., pp. 298-301; S. Moro, La disciplina urbanistica degli 
edifici di culto (rectius: delle attrezzature religiose). Profili problematici, cit., pp. 13-14.

27   I. Bolgiani, Attrezzature religiose e pianificazione urbanistica: luci ed om-
bre, cit., p. 10.

28   S. Moro, La disciplina urbanistica degli edifici di culto (rectius: delle at-
trezzature religiose). Profili problematici, cit., p. 14.

29   Anzi: C. Redaelli, L’ordinamento italiano e la costruzione di una nuova 
chiesa, cit., p. 278, sottolinea che nella produzione normativa regionale «La descri-
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Rilevanti anche nei confronti di queste ultime risultano inoltre 
altri elementi trasversali alle menzionate leggi regionali, come ad 
esempio tutto ciò che concerne la quantificazione delle aree da desti-
narsi alle attrezzature religiose. A questo riguardo, si assiste peraltro 
all’adozione di una pluralità di metodi da parte delle diverse norme: 
pur muovendosi sempre all’interno dei limiti sanciti dalle anzidette 
disposizioni nazionali, infatti, in alcune occasioni viene fatto ricorso 
a un criterio basato su una misura assoluta per abitante, stabilendo 
cioè che a ogni residente della zona in questione debba corrisponde-
re un certo numero di metri quadrati da riservare ai servizi religiosi, 
mentre in altre si preferisce stabilire una quota percentuale – mini-
ma o massima – della più generale categoria delle aree per attrezza-
ture di interesse comune che dovrà essere necessariamente adibita 
allo stesso fine. Quale che sia la soluzione preferita di volta in volta, 
frequenti sono comunque sia le distinzioni tra centri storici e zone 
di nuova espansione, sia i correttivi apposti con riferimento agli in-
sediamenti di dimensioni più ridotte30, per i quali sono solitamente 
sancite specifiche misure minime indispensabili, atte a scongiurare 
il rischio che in simili casi il sistema di calcolo prescelto non sia ido-
neo a garantire spazi sufficientemente ampi31.

Nell’identificare le aree interessate emerge poi un’ulteriore linea 
di tendenza comune alle disposizioni regionali, le quali cioè «preve-
dono di norma un coinvolgimento delle autorità religiose competenti 
(cioè di “sentire i loro pareri”, di “valutare le loro istanze”, ecc.)»32: 

zione di tali attrezzature denota, in genere, un evidente riferimento all’attività della 
Chiesa cattolica, che si manifesta non solo nelle celebrazioni liturgiche, ma com-
porta iniziative di catechesi, di formazione, educative e persino ricreative, sportive 
e sociali», come dimostra a che il fatto che «In alcuni casi si parla specificamente di 
“opere parrocchiali” o di “servizi religiosi parrocchiali”»

30   C. Redaelli, L’ordinamento italiano e la costruzione di una nuova chie-
sa, cit., p. 273: «Quest’ultima precisazione è molto importante: non è, infatti, in-
frequente che nei centri storici si abbia una così forte presenza di edifici di culto 
e religiosi in genere, tale da esaurire la misura o la percentuale prevista in termini 
generali, con l’effetto che – almeno in teoria – non ci sarebbe più il diritto di avere 
una riserva di aree per attrezzature religiose nei nuovi insediamenti in periferia».

31   Cfr. A. Roccella, La legislazione regionale, cit., pp. 80-81; F. Finocchiaro, 
Diritto ecclesiastico, cit., pp. 399-400.

32   C. Redaelli, L’ordinamento italiano e la costruzione di una nuova chiesa, 
cit., p. 273.
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un modo di procedere che d’altronde, relativamente all’ambito cui 
specificamente ci rivolgiamo, non trova certo la sua fonte esclusiva 
e primaria nella normativa appena menzionata, ponendosi piuttosto 
nel solco tracciato dall’art. 5, n. 3, dell’Accordo di Villa Madama, 
in base al quale l’autorità civile si è impegnata a tenere conto «delle 
esigenze religiose delle popolazioni, fatte presenti dalla competente 
autorità ecclesiastica, per quanto concerne la costruzione di nuovi 
edifici di culto cattolico e delle pertinenti opere parrocchiali»33.

1.3. � «Nulla ecclesia aedificetur sine expresso Episcopi dioecesani 
consensu scriptis dato». Soggetti coinvolti e condizioni previ-
ste nel diritto canonico per la costruzione di una nuova chiesa

1.3.1. � La ‘competente autorità ecclesiastica’: presupposti e moda-
lità dell’intervento del vescovo diocesano

In merito all’edificazione di nuove chiese, va quindi da sé come 
la necessità di individuare esattamente chi siano le ‘autorità con-
fessionali competenti’ appena richiamate e con quali modalità esse 
svolgano questa loro funzione non possa che essere soddisfatta se 
non volgendoci nuovamente all’ambito canonico34. D’altro canto, è 
parimenti evidente come alle problematiche appena descritte un’at-
tenzione carica di una sensibilità ben più acuta rispetto a quella tri-
butata dal legislatore secolare – la quale risulta comunque dovero-

33   Come sottolineato da A. Bettetini, Ente ecclesiastico, beni religiosi e atti-
vità di culto. Profili giuridici, cit., p. 90, vale la pena di ricordare che tale previsione 
«nonostante l’apparente carattere esortativo, ha uno specifico contenuto normati-
vo vincolante».

34   Il ruolo riservato all’autorità ecclesiastica in questo frangente non rappre-
senta peraltro un’esclusiva del panorama italiano: come ricorda infatti J.T. Martín 
de Agar, Lugares de culto. Marco de la regulación canónica y tipología, cit., p. 140 
– che in nota 18 prosegue poi fornendo esempi concreti tratti dai contesti polac-
co, croato e gabonese –, la normativa canonica che ci accingiamo ad esaminare «ha 
adquirido eficacia civil en algunos países por vía concordataria, pues al Estado tam-
bién le interesa que sólo se contruyan aquellas iglesias que satisfagan un real interés 
religioso de la población, posean medios para funcionar y se atengan a las normas 
urbanístico-administrativa». Circa il caso polacco, si veda inoltre P. Malecha, Edi-
fici di culto nella legislazione canonica e concordataria in Polonia, Editrice Ponti-
ficia Università Gregoriana, Roma, 2000.
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sa, essendo riferita a profili direttamente legati alla salvaguardia di 
diritti fondamentali costituzionalmente garantiti – non potesse che 
essere riservata da parte ecclesiale: non desta perciò alcuno stupo-
re incontrare anche indicazioni precipuamente indirizzate a tale di-
mensione, per esempio, nel già menzionato Direttorio Apostolorum 
successores, il cui n. 214 dispone che «Considerando lo sviluppo de-
mografico della diocesi e anche i piani edilizi e di industrializzazione 
programmati dall’autorità civile, il vescovo farà in modo di prevede-
re opportunamente le aree di ubicazione delle future chiese e di assi-
curarsi per tempo gli spazi necessari e gli strumenti giuridici per l’e-
rezione di parrocchie, affinché non avvenga che, per trascuratezza, 
si trovi poi senza spazi disponibili o gli abitanti della zona si allonta-
nino dalla pratica religiosa, non potendo contare su mezzi adeguati. 
In questi casi, è meglio destinare quanto prima i ministri all’assisten-
za dei fedeli, senza attendere la fine dei lavori». Allo stesso riguardo, 
e in particolare allo scopo di studiare convenientemente tutte le que-
stioni attinenti alla costruzione di nuove chiese, il documento – col-
locandosi in continuità con l’esortazione già formulata al n. 178 del 
precedente Direttorio Ecclesiae imago35 – segnala inoltre la possibi-
lità di «costituire un ufficio o una commissione, che operi in collabo-
razione con le altre commissioni interessate della diocesi»36 e per la 

35   Sacra Congregatio pro episcopis, Direttorio Ecclesiae imago, 22 febbra-
io 1973, in Enchiridion Vaticanum, vol. IV, Documenti ufficiali della Santa Sede 
(1971-1973), a cura di E. Lora, EDB, Bologna, 1978, p. 1428: «Nisi utilius ae-
stimetur proprium et stabile officium dioecesanum constitui, Episcopus aliquam 
Commissionem instituere potest, cui munus deferatur omnia agendi, una cum Con-
silio Presbyterali et ceteris, quarum interest, Commissionibus, quae novas erigen-
das paroecias et ecclesias aedificandas respiciunt. Haec Commissio, quantum fieri 
potest, universam communitatem dioecesanam rapraesentet, quae conscio et stu-
dioso animo paroeciarum et ecclesiarum erectionem, ut rem communem aggredia-
tur sibique onera et impensas, quantum potest, superimponat».

36   D’altra parte, la funzione preminente svolta sul piano diocesano non si-
gnifica che del medesimo problema sia invece possibile disinteressarsi a livello par-
rocchiale: al contrario, come sottolineato in La gestione e l’amministrazione della 
parrocchia, a cura di P. Clementi, L. Simonelli, EDB, Bologna, 2008, pp. 83-84, «Il 
destino dei singoli edifici, dei centri storici, delle aree urbane e non, dell’ambiente 
naturale dipende dalle scelte politico-amministrative assunte negli strumenti urba-
nistici. È quindi, essenziale che la parrocchia intervenga nella fase di preparazione 
dei medesimi, utilizzando gli strumenti di partecipazione previsti dall’ordinamento: 
ciò consente di assicurare un’adeguata tutela al patrimonio monumentale sacro ed 
ai beni ecclesiastici, in relazione sia alle loro caratteristiche strutturali, sia alla fun-
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cui composizione si possa contare sull’apporto sia di chierici sia di 
altri fedeli, purché dotati delle opportune competenze professionali.

In particolare, è proprio nel vescovo diocesano che il can. 1215 
§ 1 CIC identifica l’‘autorità competente’, stabilendo che nessuna 
chiesa possa essere edificata senza il suo consenso37. La ragione te-
ologica sottesa a tale attribuzione emerge d’altronde chiaramente 
da quanto già accennato circa il ruolo del vescovo nella sua Chiesa 
particolare, richiamato con specifico riferimento al caso di specie 
anche dalla menzionata Istruzione in materia amministrativa, il cui 
n. 120 ricorda sinteticamente come la destinazione di un edificio al 
culto pubblico – al pari della definizione giuridico-pastorale di una 
chiesa già dedicata e della sua riduzione a uso profano non inde-
coroso – spetti «al Vescovo diocesano, dal momento che la liturgia 
può essere legittimamente celebrata solo in comunione con lui e sot-
to la sua autorità (cfr. cann. 838, 899 § 2)»38. Di conseguenza, seb-
bene l’iniziativa di erigere una nuova chiesa possa essere promossa 
da chiunque – anche da singoli fedeli o da una determinata comu-
nità –, essa non potrà in alcun modo concretizzarsi se non a seguito 
del coinvolgimento del vescovo nel cui territorio si intenda portare 
avanti il progetto39. Tale condizione risulta quindi imprescindibile – 

zione cui sono destinati. […] I profili sui quali è opportuno esercitare un’attenta 
vigilanza (eventualmente anche proponendo ricorsi in sede amministrativa e giudi-
ziaria) riguardano: – la sufficienza delle aree destinate ad attrezzature religiose; – il 
mantenimento della destinazione ecclesiastica sulle aree e gli immobili già utilizza-
ti per le attività parrocchiali; – le ipotesi di variazione di destinazione d’uso di aree 
e/o immobili di proprietà ecclesiastica».

37   Can. 1215 § 1 CIC: «Nulla ecclesia aedificetur sine expresso Episcopi dioe- 
cesani consensu scriptis dato».

38   Per approfondimenti in merito ai profili teologici, si rinvia a M. Mosconi, 
Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costruzione di una nuova chiesa, 
in Quaderni di diritto ecclesiale, XIII (2000), pp. 249-250; P. Erdő, Il consenso del 
vescovo richiesto per la costruzione delle chiese. Osservazioni al can. 1215 CIC, 
cit., pp. 615-617; M. Calvi, Sub can. 1215, in Codice di diritto canonico commen-
tato, cit., pp. 991-992.

39   Cfr. L. Chiappetta, Chiesa edificio sacro, cit., p. 209; Id., Sub can. 1215, 
in Id., Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, vol. II, cit., 
pp. 488-489; P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle 
chiese-edifici, cit., p. 63; P. Vergari, Sub can. 1215, in Corpus Iuris Canonici, vol. 
I, Commento al Codice di Diritto Canonico, cit., pp. 705-706; J. Krukowski, Sub 
can. 1215, in Comentario exegético al Código de derecho canónico, vol. III/2, cit., 
p. 1821. Al riguardo, P. Erdő, Il consenso del vescovo richiesto per la costruzione 
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giova ricordarlo – non solo in vista della costruzione ex novo di un ap-
posito immobile, ma anche nei casi di destinazione al culto pubblico 
in favore di tutti i fedeli di un edificio preesistente40: concretamente, 
quest’ultima ipotesi può quindi sostanziarsi sia nell’innalzare al grado 
di chiesa un luogo sacro già qualificato come oratorio o cappella pri-
vata, sia nel ripristinare alla propria funzione originaria una chiesa nel 
frattempo dismessa41, sia nell’adibire allo stesso scopo un immobile 
che fin dalla sua fabbricazione aveva invece svolto tutt’altra funzione 
– purché ovviamente, qualsiasi sia la circostanza contingente, siano ri-
spettate le condizioni di cui ai cann. 1205 e 1214 CIC –.

Se nel loro impianto complessivo le disposizioni attuali non si 
discostano da quanto veniva sancito nel Codice del 1917, un ele-

delle chiese. Osservazioni al can. 1215 CIC, cit., p. 622, precisa che «È possibile, 
naturalmente, che il vescovo diocesano stesso prenda l’iniziativa di costruire una 
chiesa. Egli dà il proprio consenso, anche in tali casi, ma non all’impresa di altri. 
Le condizioni necessarie valgono quindi pure in questo caso»: sul contenuto di tali 
‘condizioni necessarie’ avremo modo di soffermarci tra poco.

40   Cfr. L. Chiappetta, Chiesa edificio sacro, cit., p. 209; Id., Sub can. 1215, in 
Id., Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, vol. II, cit., p. 488; 
J.M. Huels, Sub can. 1215, in New Commentary on the Code of Canon Law, a cura 
di J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green, Paulist Press, Mahwah (NJ), 2000, p. 1429; 
P. Erdő, Il consenso del vescovo richiesto per la costruzione delle chiese. Osserva-
zioni al can. 1215 CIC, cit., pp. 614-615; J.T. Martín de Agar, Sub can. 1215, in 
Codice di Diritto Canonico e leggi complementari commentato, cit., pp. 804-805.

41   P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chie-
se-edifici, cit., p. 61: «Si pensi, ad esempio, alle chiese nei Paesi dove, per lunghi 
decenni, gli edifici di culto furono sottratti ai loro legittimi proprietari, come suc-
cesse nelle nazioni dell’Est europeo. È noto che in questi Paesi, la Chiesa fu vitti-
ma di persecuzioni e, per questo motivo, in alcuni di essi, come, per esempio, in 
Unione Sovietica, molti edifici di culto furono trasformati in musei, cinema, teatri, 
negozi, magazzini, ecc. Oltre a questi casi, si pensi a quello che riguarda le chiese 
ridotte dal Vescovo ad uso profano non indecoroso, che, ora, per diversi motivi, si 
desidera riaprire al culto divino». Al riguardo, l’Autore richiama anche quanto in-
dicato dalla Pontificia Commissio de Ecclesiae bonis culturalibus, Lettera circolare 
Fra le sollecitudini, 10 aprile 1994, in Enchiridion Vaticanum, vol. XIV, Documen-
ti ufficiali della Santa Sede (1994-1995), a cura di E. Lora, EDB, Bologna, 1997, 
p. 534: «Qualora si tratti di ricuperare edifici da tempo in disuso, è bene valutare il 
senso reale di tale operazione che va condotta con estrema attenzione, secondo una 
chiara gerarchia di valori che aiuta a stabilire le priorità degli interventi e l’entità 
dello sforzo necessario. Non si tratta di restaurare ad ogni costo quanto è ridotto in 
sfacelo per riaffermare un certo prestigio nell’ambito di poteri estranei alla Chiesa; 
occorre, al contrario, saper affermare il primato della lode a Dio senza dimenticare 
le sofferenze del suo popolo che porta visibili cicatrici delle violenze subite anche 
nelle chiese e nelle case danneggiate».
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mento di parziale novità è invece rappresentato proprio dal sogget-
to cui è assegnata la prerogativa in parola, in quanto il precedente 
can. 1162 non si riferiva al solo episcopus dioecesanus ma, più ge-
nericamente, all’ordinario del luogo42. Ad oggi, il permesso richiesto 
deve quindi essere fornito necessariamente dal vescovo diocesano 
o da quanti gli sono equiparati in base ai cann. 134 § 3, 368 e 381  
§ 2 CIC, cioè i prelati e gli abati territoriali, i vicari e i prefetti apo-
stolici, nonché gli amministratori apostolici; per converso, non pos-
sono invece prestare il medesimo assenso i vicari generali ed episco-
pali, a meno che lo stesso vescovo diocesano non abbia conferito lo-
ro un apposito mandato speciale, né ordinariamente detengono tale 
facoltà gli amministratori diocesani, i quali però eventualmente po-
trebbero «recibir de la Santa Sede especiales facultades, en caso de 
que la situación de sede vacante se prolungue en el tiempo»43. Ol-

42   M. Mosconi, Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costruzione 
una nuova chiesa, cit., p. 250: «Alla luce di questi principi si comprende la norma 
che nel can. 1162 § 1 del CIC 1917 stabiliva la necessità del consenso dell’ordinario 
del luogo per edificare una nuova chiesa, richiedendo però, nel caso del vicario ge-
nerale, un mandato speciale. La commissione per la riforma del Codice, dopo aver 
riproposto nello schema del 1977 il vecchio testo, rispondendo ad alcuni organi di 
consultazione che chiedevano di ampliare le facoltà in materia del vicario generale, 
decide di rendere meno ambigua la norma stabilendo la stretta riserva al vescovo 
diocesano: “Non si costruisca nessuna chiesa senza espresso consenso scritto del 
vescovo diocesano” (can. 1215 § 1)». Al riguardo, cfr. Pontificia Commissio Codici 
Iuris Canonici recognoscendo, Acta Commissionis – Coetus studiorum «De Locis 
et de Temporibus sacris deque Cultu divino», cit., p. 334.

43   J. Krukowski, Sub can. 1215, cit., p. 1821. Si vedano anche L. Chiappetta, 
Chiesa edificio sacro, cit., p. 209; Id., Sub can. 1215, cit., p. 489; M. Mosconi, 
Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costruzione una nuova chiesa, 
cit., p. 251; P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle 
chiese-edifici, cit., pp. 62-63; P. Erdő, Il consenso del vescovo richiesto per la 
costruzione delle chiese. Osservazioni al can. 1215 CIC, cit., pp. 614-615. Diversi, 
invece, i soggetti competenti e il procedimento previsto per la costituzione di 
oratori e cappelle private, come sintetizzato da J. Werckmeister, L’édifice cultuel 
en droit canonique catholique, cit., p. 221: «Pour l’ouverture d’un oratoire, c’est 
la permission de l’ordinaire du lieu, ou du supérieur général ou provincial pour les 
communautés religieuses, qui est requise. La permission de l’ordinaire du lieu est 
requise aussi pour l’ouverture d’une chapelle; comme nous venons de le dire, cette 
permission d’ouverture n’inclut pas de soi l’autorisation de célébrer la messe et les 
autres sacrements dans cette chapelle: elle peut n’être érigée que pour la dévotion 
privée». Riguardo alle figure menzionate, si vedano inoltre A. Perez Diaz, Los 
vicarios generales y episcopales en el Derecho Canónico actual, Editrice Pontificia 
Università Gregoriana, Roma, 1996; D. Mussone, L’ufficio del vicario generale nel 
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tre a individuare il soggetto competente, il can. 1215 § 1 CIC fornisce 
poi indicazioni indispensabili circa le modalità con cui il relativo previo 
consenso deve essere prestato, specificando che il vescovo diocesano è 
tenuto a renderlo – eventualmente anche apponendovi delle condizio-
ni, purché non contrarie al diritto comune44 – in maniera espressa e in 
forma scritta: requisiti che escludono perciò in radice l’ammissibilità di 
un assenso tacito o implicito, che sarà da considerarsi come inesistente, 
così come di un beneplacito che fosse comunicato solo verbalmente45.

1.3.2. � Requisiti sostanziali e procedurali per l’espressione del con-
senso: tra il fine ultimo della salus animarum e la sussisten-
za dei mezzi necessari all’edificazione

Quanto all’oggetto della valutazione del vescovo, è invece il § 2 
dello stesso canone a indicare i due criteri essenziali per una valida 

codice di diritto canonico del 1917 e del 1983, Libreria editrice vaticana, Città del 
Vaticano, 2000; A. Cattaneo, Le diverse configurazioni della Chiesa particolare e 
le comunità complementari, in Ius Ecclesiae, XV (2003), pp. 3-38; A. Perlasca, I 
vicari generali ed episcopali, in Quaderni di diritto ecclesiale, XVIII (2005), pp. 31-
54; G. Sarzi Sartori, I vicari del vescovo e l’esercizio della «vicarietà» nella Chiesa 
particolare, cit., pp. 24-27; J.P. Schouppe, Les circonscriptions ecclésiastiques ou 
communautés hiérarchiques de l’Église catholique, cit., pp. 447-454.

44   Cfr. L. Chiappetta, Chiesa edificio sacro, cit., p. 209; Id., Sub can. 1215, 
cit., p. 489.

45   L. Alessio, Derecho liturgico. Comentario a los CC. 2, 834-839 y 1166-
1253 del CIC, cit., p. 119: «la norma canónica pone de manifiesto la importancia 
y la dimensión pública que tiene la construcción de una nueva iglesia. El 
consentimiento episcopal (ya en el Concilio de Calcedonia, a. 451) debe tener 
dos cualidades: 1) debe ser expreso, es decir, sería insuficiente un consentimiento 
implícito al admitir una nueva comunidad apostólica en la diócesis o un nuevo 
movimiento espiritual en torno a determinada imagen; 2) debe ser dado por escrito, 
para que conste jurídicamente ante cual quier eventual modificación de la situación 
(una contramarcha en la decisión episcopal, un nuevo obispo, etc.). El escrito 
debería incluir todos los datos que sirvan para identificar el futuro templo y sería 
conveniente resumir el acta de la deliberación». Al riguardo, cfr. anche M. Mosconi, 
Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costruzione di una nuova chiesa, 
cit., p. 251; J. Krukowski, Sub can. 1215, cit., p. 1821; P. Malecha, Edifici di 
culto nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., p. 63; P. Erdő, 
Il consenso del vescovo richiesto per la costruzione delle chiese. Osservazioni al 
can. 1215 CIC, cit., p. 614; A.S. Sánchez-Gil, Práctica administrativa canónica en 
materia de iglesias y lugares sagrados. La experiencia de la Iglesia en Italia y de la 
Diócesis de Roma, cit., p. 187.
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approvazione: egli, cioè, può acconsentire all’edificazione della nuo-
va chiesa soltanto nel caso in cui giudichi che essa potrà servire al 
bene delle anime e che non mancheranno i mezzi necessari alla sua 
costruzione e al culto divino46. Il primo elemento si concentra quin-
di sullo scopo al contempo primario e ultimo a cui l’iniziativa intra-
presa deve tendere, cioè quella salus animarum che – secondo la 
nota formula di cui al can. 1752 CIC – «in Ecclesia suprema semper 
lex esse debet»47: la relativa operazione di discernimento, evidente-
mente, nel caso di specie si rivolgerà quindi innanzitutto all’effetti-
vo giovamento spirituale che la comunità di riferimento potrà trarre 
dall’erigendo luogo sacro. Inaccettabile, per converso, qualsiasi mo-
tivazione diversa a cui dovesse ispirarsi il progetto, come potrebbe 
essere ad esempio il caso di finalità di ordine meramente estetico o 
la prospettiva di vantaggi economici conseguibili da parte del pro-
prietario dell’immobile o del terreno.

La seconda condizione si sostanzia invece in una previsione 
circa la sussistenza di mezzi sufficienti ad assicurare sia la realiz-
zazione dell’edificio, sia il suo successivo utilizzo: benché a questo 
proposito il testo del vigente can. 1215 § 2 CIC menzioni esplici-
tamente le sole risorse necessarie ‘alla costruzione e al culto divi-
no’, è chiaro come tale formula comprenda in via implicita anche 
quelle occorrenti per i due fini ulteriori, naturalmente legati ai pri-
mi, che il can. 1162 § 2 del Codice del 1917 indicava nella con-
servazione dell’immobile e nel sostentamento dei ministri. In me-
rito alle possibili fonti di finanziamento, sul punto avremo modo 
di soffermarci specificamente a breve: per il momento basti ricor-

46   Can. 1215 § 2 CIC: «Episcopus dioecesanus consensum ne praebeat nisi, 
audito consilio presbyterali et vicinarum ecclesiarum rectoribus, censeat novam 
ecclesiam bono animarum inservire posse, et media ad ecclesiae aedificationem et 
ad cultum divinum necessaria non esse defutura».

47   In merito al principio della salus animarum nel diritto canonico, ci limitia-
mo a rinviare a J.I. Arrieta, La salus animarum quale guida applicativa del diritto 
da parte dei pastori, in Ius Ecclesiae, XII (2000), pp. 343-374; C.J. Errázuriz M., 
Salus animarum, principio dell’ordinamento canonico, ivi, pp. 327-341; Id., Il di-
ritto e la giustizia nella Chiesa. Per una teoria fondamentale del diritto canonico, 
2a ed., Giuffrè Francis Lefebvre, Milano, 2020, pp. 121-123; J. Herranz, La salus 
animarum tra dimensione comunitaria ed esigenze individuali della persona, in Ius 
Ecclesiae, XII (2000), pp. 291-306; P. Moneta, La salus animarum nel dibattito 
della scienza canonistica, ivi, pp. 307-326.
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dare come, oltre ai fondi propri a cui può attingere la diocesi e al 
concorso della comunità interessata, un apporto significativo possa 
provenire anche da parte statale48. Va però precisato che i ‘mezzi’ 
richiesti dal canone per il mantenimento dell’edificio al culto non 
si esauriscono in quelli di natura materiale, essendo indispensabile 
anche la presenza di un numero di sacerdoti sufficiente a garanti-
re tale funzione: anzi, se circa il profilo economico «il vescovo ter-
rà conto del fatto che in una chiesa possono officiare ministri sacri 
che svolgono altrove altre mansioni e che da altre fonti traggono il 
necessario per il loro sostentamento», la preoccupazione principa-
le invece «deve essere comunque quella di accertarsi che in diocesi 
si possano reperire i ministri necessari per esercitare il culto divino 
nella nuova chiesa»49.

Ai fini di una migliore ponderazione in merito alla sussisten-
za delle due condizioni appena citate – nonché, complessivamente, 
all’opportunità della nuova iniziativa e alle modalità della sua realiz-
zazione –, il can. 1215 § 2 CIC impone inoltre al vescovo il rispet-
to di un ulteriore requisito, stavolta di natura procedurale: prima 
di esprimere il suo giudizio, egli è infatti tenuto a consultare sulla 
questione anche il consiglio presbiterale e i rettori delle chiese vici-
ne a quella che si intenderebbe erigere. Tale parere, in particolare, si 
configura come obbligatorio ma non vincolante, per cui la decisione 
episcopale non è vincolata all’acquisizione di un responso favorevo-
le da parte dei soggetti indicati, ma un consenso che dovesse essere 

48   In quest’ottica, P. Erdő, Il consenso del vescovo richiesto per la costruzio-
ne delle chiese. Osservazioni al can. 1215 CIC, cit., p. 622, sottolinea che «Sempre 
in base ai precedenti storici, può servire come tale garanzia la concessione di una ri-
spettiva quantità di beni per questo scopo, o anche l’assunzione di una obbligazione 
da parte di persone fisiche o giuridiche, esigibile attraverso le autorità pubbliche».

49   M. Mosconi, Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costruzione 
di una nuova chiesa, cit., p. 252. Circa il rapporto tra i due requisiti oggetto della 
valutazione in esame, P. Erdő, Il consenso del vescovo richiesto per la costruzione 
delle chiese. Osservazioni al can. 1215 CIC, cit., pp. 622-623, ricorda inoltre che «I 
canonisti, già nel medioevo, erano consapevoli della possibile tensione tra la neces-
sità pastorale e la stabilità economica richiesta. Già il Panormitanus ribadisce, che 
il vescovo non deve tollerare per la mancanza della dotazione il pericolo delle ani-
me, per esempio se la gente morisse spesso senza sacramenti per la grande distanza 
della chiesa. In tal caso si può costruire una chiesa anche senza dote. Ciò non toglie 
il dovere di assicurare il sostentamento del sacerdote (oggi vedi cann. 280-281)».
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stato reso senza il loro previo coinvolgimento risulterebbe invalido 
a norma del can. 127 CIC50.

Nessun problema interpretativo specifico si pone circa il gruppo 
di sacerdoti che forma il consiglio presbiterale, la cui partecipazio-
ne al procedimento in parola – regolata secondo le modalità di cui al 
can. 166 CIC – si colloca infatti a pieno titolo nella funzione di ‘se-
nato del vescovo’ attribuitagli dal can. 495 § 1 CIC, il quale prose-
gue poi specificando come suo compito precipuo sia appunto quello 
di coadiuvare quest’ultimo nel governo della diocesi, affinché venga 
promosso nel modo più efficace il bene pastorale della porzione di 
popolo di Dio a lui affidata51. Meno univoco, invece, il riferimento 
ai ‘rettori delle chiese vicine’, espressione che per la sua vaghezza 
richiede qualche considerazione aggiuntiva. Pacifico è innanzitutto 
che, al di là del dato testuale, nell’ambito di tale formulazione «The 
term “rector” as used here refers to the pastor, religious superior, 
chaplain, or anyone in charge of the neighboring churches, not just 
the rectors of canon 556»52: in quest’ottica, parimenti indiscusso è 
quindi il fatto che tra i soggetti interpellati debbano esservi necessa-

50   Cfr. S. Berlingò, «Consensus», «consilium» (c. 127 CIC/934 CCEO) e l’e-
sercizio della potestà ecclesiastica, in Ius canonicum, XXXVIII (1998), pp. 87-
118; E. De Valicourt, Le canon 127 et l’exercice du pouvoir de gouvernement de 
l’évêque diocésain, in L’année canonique, LIII (2011), pp. 225-229; P. Gherri, 
Consultare e consigliare nella Chiesa, in Apollinaris, LXXXVIII (2015), pp. 593-
616.

51   Cfr. G. Incitti, Consejo presbiteral, in Diccionario General de Derecho 
Canónico, vol. II, cit., pp. 625-630; A. Borras, L’évêque diocésain, son conseil épi-
scopal et le conseil presbytéral au service du gouvernement du diocèse, in Studia 
canonica, XLIX (2015), pp. 122-130. Al coinvolgimento del consiglio presbitera-
le nelle decisioni del vescovo – e quindi anche in quelle relative all’edificazione di 
nuove chiese –, si rivolge anche il menzionato direttorio Apostolorum successores, 
ribadendo al n. 182 che «Il vescovo deve consultare il Consiglio nelle questioni di 
maggiore importanza, relative alla vita cristiana dei fedeli, e al governo della dioce-
si. Dopo aver ottenuto il parere del Consiglio, il vescovo è libero di prendere le de-
cisioni che ritenga opportune valutando e decidendo “coram Domino”, a meno che 
il diritto universale o particolare esigano l’assenso del medesimo per determinate 
questioni. Cionondimeno, il vescovo non deve allontanarsi dall’opinione concorde 
dei consiglieri senza una seria motivazione, che deve soppesare secondo il suo pru-
dente giudizio».

52   J.M. Huels, Sub can. 1215, cit., p. 1429, che prosegue: «The neighboring 
churches are only those churches in the sense of canon 1214, not oratories, shrines 
or private chapels».
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riamente i parroci sul territorio delle cui parrocchie sorgerà la nuova 
chiesa, così come gli altri soggetti immediatamente interessati.

Più dubbia risulta invece l’appartenenza alla medesima categoria 
dei parroci delle parrocchie confinanti e dei rettori delle altre chiese 
poste nei medesimi territori: nello sciogliere tale interrogativo, va te-
nuto presente – come è stato opportunamente evidenziato in dottrina 
– che «L’espressione “chiese vicine” va interpretata comunque stret-
tamente, poiché l’omissione della consultazione dei rettori di queste 
chiese ha per effetto la nullità del permesso episcopale (can. 127 §2, 
2°). Le leggi che limitano l’esercizio dei diritti si interpretano, infatti, 
nel senso stretto (can. 18). Nel dubbio di diritto, inoltre, non urgono 
le leggi irritanti (can. 14, cfr. can. 10). In questo caso il dubbio è di 
diritto, perché si tratta del significato della parola “vicina” (vicinarum 
ecclesiarum rectoribus – can. 1215 §2) nel contesto del canone»53. Te-
nendo conto di tali principi, in ogni caso, la concreta determinazione 
di quanto la definizione in parola si estenda oltre il suo nucleo essen-
ziale sarà demandata volta per volta allo stesso vescovo diocesano, 
che anche nel formulare una simile valutazione potrà essere suppor-
tato dai precedenti colloqui con il consiglio presbiterale54.

Per quel che concerne invece la forma dei pareri in questione, si 
può osservare come – a differenza di quanto puntualmente segnala-
to circa le modalità del consenso episcopale di cui al § 1 – nessuna 
specificazione ulteriore sia fornita dal can. 1215 § 2 CIC: vale però 
la pena di notare come, almeno ai fini probatori, sia da considerar-
si preferibile una loro redazione per iscritto, potendosi ad esempio 
conservare «el acta de la sesión del consejo presbiteral, o el protoco-
lo de la conversación del Obispo con el rector de la iglesia vecina»55.

Il canone in esame, infine, si conclude prendendo in considera-
zione il caso specifico della costruzione di un edificio sacro da par-

53   P. Erdő, Il consenso del vescovo richiesto per la costruzione delle chiese. 
Osservazioni al can. 1215 CIC, cit., pp. 620-621.

54   Cfr. M. Mosconi, Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costru-
zione di una nuova chiesa, cit., pp. 252-253; J. Krukowski, Sub can. 1215, cit., 
pp. 1821-1822; B.F. Pighin, Configurazione e gestione dei luoghi di culto, cit., pp. 
127-128; Id., I sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, cit., p. 381; P. Erdő, Il 
consenso del vescovo richiesto per la costruzione delle chiese. Osservazioni al can. 
1215 CIC, cit., pp. 618-621.

55   J. Krukowski, Sub can. 1215, cit., p. 1822.



Comunità locale e autorità ecclesiastica 89

te di un istituto religioso: quantunque quest’ultimo – prevede infatti 
l’apposito § 3 – abbia ricevuto dal vescovo diocesano il consenso per 
costituire una nuova casa nella diocesi, esso deve tuttavia ottenere 
la sua licenza prima di edificare la chiesa in un determinato luogo. 
Il principale punto di interesse di tale disposizione riguarda in parti-
colare il suo coordinamento con il can. 611 CIC, che ad essa rinvia 
espressamente nel ricordare come lo stesso consenso per l’erezione 
di una casa religiosa implichi già, per gli istituti religiosi clericali, 
anche il diritto di avere una chiesa. Ne consegue, perciò, che il con-
senso e la licenza appena menzionati costituiscono due atti distinti: 
sebbene l’astratta titolarità del diritto di disporre di una chiesa sorga 
già con il primo, la selezione del luogo determinato in cui si intende 
esercitare materialmente tale facoltà – non necessariamente coinci-
dente con quello della casa religiosa – e la sua conseguente tradu-
zione in un immobile a ciò dedicato, non può che passare infatti at-
traverso la concessione del secondo, che potrebbe ad esempio essere 
negato laddove la collocazione scelta risultasse problematica a causa 
dell’eccessiva prossimità con una chiesa parrocchiale preesistente56.

2. � Il finanziamento all’edilizia di culto cattolica: dal sostegno delle au-
torità pubbliche al contributo della Conferenza Episcopale Italiana

2.1. � Il reperimento dei fondi all’interno della comunità locale. 
L’apporto dei fedeli e le fonti di sovvenzione nella Chiesa

2.1.1. � Il primato delle esigenze liturgiche e pastorali e la centrali-
tà della comunità

Come abbiamo appena visto, tra i requisiti indispensabili ai qua-
li il can. 1215 CIC vincola la possibilità di concedere il consenso epi-
scopale per il progetto della nuova chiesa vi è anche quello relativo 

56   Cfr. M. Mosconi, Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costru-
zione di una nuova chiesa, cit., pp. 250-251; J. Krukowski, Sub can. 1215, cit., p. 
1822; P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-
edifici, cit., pp. 66-67; P. Erdő, Il consenso del vescovo richiesto per la costruzione 
delle chiese. Osservazioni al can. 1215 CIC, cit., p. 615.
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al possesso di mezzi sufficienti a garantire la copertura delle spese 
necessarie alla sua costruzione, condizione in ordine alla quale il ve-
scovo diocesano è perciò tenuto a compiere un’attenta valutazione, 
verificando la concreta disponibilità di risorse o comunque l’entità 
dello sforzo richiesto per il loro reperimento. Questo non significa, 
d’altra parte, che la ponderazione di tali elementi vada eseguita in 
modo meccanico secondo un criterio di tipo meramente ‘contabi-
le’: essa, al contrario, deve essere informata al rispetto di principi 
di respiro più ampio, a partire dalla stella polare del primato della 
dimensione pastorale, in funzione del quale saranno poi valutati at-
tentamente gli aspetti finanziari, e mai viceversa, come ammonisce 
anche il n. 216 di Apostolorum successores57. In quest’ottica, è per-
ciò essenziale ricordare che «la parsimonia nella scelta delle presta-
zioni professionali, dei materiali e del dimensionamento del proget-
to non deve andare a discapito delle effettive esigenze liturgiche e 
pastorali»58 che costituiscono la stessa ragion d’essere dell’edificio in 
costruzione, così come, per converso, va pure rifuggito ogni eccesso 
di spesa ingiustificato e non rispondente a tali istanze, tenendo sem-
pre presente che a dover essere ricercata è a questo riguardo – se-
condo l’insegnamento del Concilio Vaticano II – una ‘nobile bellez-
za’, piuttosto che una ‘mera sontuosità’59.

Nella prospettiva canonistica, va innanzitutto rilevato come 
la raccolta dei fondi in questione non avvenga secondo un canale 
unico, appositamente predisposto dal Codice, bensì si collochi or-
dinariamente nell’ambito generale dell’organizzazione economica 
e dell’amministrazione patrimoniale ecclesiastiche, all’interno del 
quale riveste peraltro un ruolo di primo piano: nell’elencare i fini 
propri della Chiesa, in funzione dei quali essa detiene il diritto nati-
vo di acquistare, possedere, amministrare e alienare beni temporali, 

57   Congregatio pro episcopis, Direttorio Apostolorum Successores, cit., n. 
216: «In questo campo, il vescovo cerchi di evitare attentamente che gli aspetti fi-
nanziari prevalgano su quelli pastorali, giacché agli occhi di tutti deve risplendere lo 
spirito di fede e di distacco dai beni materiali, che è proprio della Chiesa».

58   M. Mosconi, Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costruzione 
di una nuova chiesa, cit., p. 262. Cfr. anche P. Malecha, Edifici di culto nella legi-
slazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., pp. 65-66.

59   Cfr. Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Costituzione Sacrosanctum 
Concilium, 4 dicembre 1963, in Acta Apostolicae Sedis, LVI (1964), n. 124, p. 131.
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il can. 1254 § 2 CIC inizia infatti menzionando quello di ‘ordinare il 
culto divino’, il quale comprende appunto – com’è stato opportuna-
mente sottolineato – sia «la costruzione e la conservazione di edifici 
sacri», sia «il dotarli di pertinenze ed accessori»60. In tal senso, ad es-
sere interessata dalla ricerca dei mezzi necessari sarà perciò la stes-
sa comunità locale destinataria dell’iniziativa, a fianco e alla guida 
della quale si porrà naturalmente il vescovo e l’intera diocesi: come 
ha ricordato infatti la Conferenza Episcopale Italiana nel 1988, al n. 
12 dell’apposito documento Sovvenire alle necessità della Chiesa. 
Corresponsabilità e partecipazione dei fedeli, «La primaria respon-
sabilità per il sostegno economico alla vita e all’azione pastorale del-
la Chiesa spetta ai fedeli e alle comunità cristiane», partecipazione 
che «ha una radice teologica, è una questione di coerenza nell’ap-
partenenza ecclesiale, è animata e sostenuta dalla fede e dalla carità; 
perciò, trattandosi di una obbligazione fondamentale dei battezzati, 
costituisce anche la garanzia permanente e sicura della disponibilità 
di risorse per la Chiesa medesima»61.

Nel ribadire questi concetti, il brano citato rinvia peraltro espres-
samente alle due norme, intimamente connesse, che ne rappresenta-
no il principale riferimento codiciale, cioè i cann. 222 e 1262 CIC: 
se quest’ultimo precisa infatti che, al pari del diritto enucleato al 
can. 1215 CIC e in collegamento con il suo contenuto, la Chiesa pos-
siede anche lo ius nativum di richiedere ai fedeli quanto le è neces-
sario per le finalità sue proprie, il primo si rivolge allo stesso scopo 
direttamente ai christifideles, rammentando l’obbligo di sovvenire 
alle medesime necessità della Chiesa, affinché essa possa disporre di 
quanto occorre – oltre che per le opere di apostolato e di carità e per 
l’onesto sostentamento dei ministri – anche per il culto divino. In li-
nea di principio, va in ogni caso tenuto presente che l’adempimento 
di tale dovere può assumere diverse forme, essendo in via ordinaria 
facoltà di ogni fedele scegliere liberamente il momento più opportu-
no e il modo migliore per far pervenire alla Chiesa i mezzi di cui essa 

60   M. López Alarcón, Sub can. 1254, in Codice di Diritto Canonico e leggi 
complementari commentato, cit., p. 828.

61   Conferenza Episcopale Italiana, Sovvenire alle necessità della Chiesa. 
Corresponsabilità e partecipazione dei fedeli, 14 novembre 1988, in Notiziario del-
la Conferenza Episcopale Italiana, XXII (1988), pp. 169-170.
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abbisogna: è perciò in questa prospettiva che il compito di ammoni-
re la propria comunità circa l’importanza e il significato dell’obbligo 
in questione, educandola a una partecipazione attiva e corresponsa-
bile, spetta al vescovo diocesano62, il quale solo in caso di grave ne-
cessità per la diocesi e seguendo i criteri di cui al can. 1263 CIC – sul 
quale torneremo a breve – può imporre alle persone fisiche soggette 
al suo governo un’esazione straordinaria, che comunque dovrà risul-
tare di entità moderata63.

2.1.2. � La raccolta dei fondi, tra iniziative apposite e il ricorso al 
‘sistema tributario canonico’

Proprio in considerazione delle molteplici modalità attraverso le 
quali l’assolvimento dell’obbligo di cui al can. 222 CIC può sostan-
ziarsi, la Conferenza Episcopale Italiana ha ritenuto opportuno pro-
porre al capitolo IV della già menzionata Istruzione in materia am-
ministrativa una sintesi delle fattispecie più ricorrenti. Il documen-

62   Can. 1261 § 2 CIC: «Episcopus dioecesanus fideles de obligatione, de qua 
in can. 222, § 1, monere tenetur et opportuno modo eam urgere». Seppur a un di-
verso livello, lo stesso vale d’altronde anche sul piano parrocchiale, come ha recen-
temente ricordato la Congregatio pro clericis al n. 40 dell’Istruzione La conver-
sione pastorale della comunità parrocchiale al servizio della missione evangelizza-
trice della Chiesa del 29 giugno 2020, pubblicata in L’osservatore romano, 20-21 
luglio 2020, pp. 7-10: «Il pastore, che serve il gregge con generosa gratuità, è tenu-
to, d’altra parte, a formare i fedeli, affinché ogni membro della comunità si senta 
responsabilmente e direttamente coinvolto nel sovvenire ai bisogni della Chiesa, at-
traverso le diverse forme di aiuto e di solidarietà, di cui la parrocchia necessita per 
svolgere, con libertà ed efficacia, il proprio servizio pastorale». Sul punto, si veda-
no inoltre M. Calvi, Commento ad un canone: sovvenire alle necessità della Chiesa 
(can. 222, par. 1), in Quaderni di diritto ecclesiale, II (1989), pp. 95-99; F. Vecchi, 
Contribución de los fieles a las necesidades de la Iglesia, in Diccionario General de 
Derecho Canónico, vol. II, cit., pp. 708-710; J. Vázquez Sánchez, El derecho-deber 
de los fieles de ayudar a la Iglesia en sus necesidades (c. 222 § 1 del CIC), in Ius 
canonicum, LV (2015), pp. 269-312.

63   Can. 1263 CIC: «Ius est Episcopo dioecesano, auditis consilio a rebus 
oeconomicis et consilio presbyterali, pro dioecesis necessitatibus, personis 
iuridicis publicis suo regimini subiectis moderatum tributum, earum redditibus 
proportionatum, imponendi; ceteris personis physicis et iuridicis ipsi licet tantum, in 
casu gravis necessitatis et sub iisdem condicionibus, extraordinariam et moderatam 
exactionem imponere, salvis legibus et consuetudinibus particularibus quae eidem 
potiora iura tribuant».
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to, in particolare, raggruppa le differenti tipologie di sovvenzione 
secondo un criterio soggettivo: al n. 29 e ss. elencando cioè le diver-
se offerte che possono essere effettuate da parte dei fedeli64, al n. 41 
e ss. individuando invece le principali fonti di finanziamento a cui 
possono attingere le diocesi65. Tra queste, se alcune riguardano un 
reperimento generico di fondi, poi utilizzabili per qualsiasi finalità – 
come può essere il caso di quanto ottenuto da un ente ecclesiastico 
per donazione, eredità o legato, di cui al n. 3966 –, o sono attivamen-
te rivolte a soddisfare esigenze di tutt’altra natura rispetto a quella 
di nostro interesse – quali sono ad esempio le offerte per il sostenta-

64   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Istruzione in materia amministrati-
va, cit., n. 29: «In Italia i fedeli sovvengono abitualmente alle necessità della Chiesa 
mediante: a) offerte richieste dalla parrocchia per tutte le necessità della comuni-
tà parrocchiale; b) offerte corrisposte in occasione dell’amministrazione dei sacra-
menti e dei sacramentali; c) offerte finalizzate, in giornate prescritte dall’autorità 
competente, a favore di determinate iniziative diocesane, nazionali o universali; d) 
offerte per la celebrazione e applicazione di Ss. Messe; e) offerte occasionali alla 
parrocchia o alla diocesi o a organizzazioni parrocchiali o diocesane per tutte le ne-
cessità della Chiesa o per finalità specifiche (ad esempio: seminario, sacerdoti, an-
ziani, missioni, carità); f) offerte per il sostentamento del clero; g) offerte portate 
ai santuari; h) offerte occasionali per finalità specifiche a istituti di vita consacrata, 
associazioni e altri enti; i) donazioni, eredità, legati».

65   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Istruzione in materia amministrati-
va, cit., n. 29: «Le fonti di sovvenzione della diocesi si possono classificare nelle 
seguenti principali categorie: a) offerte dei fedeli; b) contributi da parrocchie, asso-
ciazioni, istituti di vita consacrata e altri enti; c) contributi di solidarietà; d) asse-
gnazioni dalla CEI per esigenze di culto della popolazione e interventi caritativi; e) 
tributi; f) tasse per atti amministrativi; g) redditi».

66   In merito all’apporto fornito dai fedeli tramite le modalità della donazione, 
dell’eredità o del legato, va ricordato come il can. 1299 § 2 CIC raccomandi in linea 
di principio di osservare le formalità richieste dal diritto civile, specificando però che 
anche in caso di loro omissione gli eredi dovrebbero essere ammoniti circa l’obbligo 
di adempiere la volontà del testatore; per quanto riguarda invece l’esatta individua-
zione dei soggetti cui tali patrimoni saranno assegnati, sulla base di quanto disposto 
dal can. 1267 § 1 CIC – secondo il quale «Nisi contrarium constet, oblationes quae 
fiunt Superioribus vel administratoribus cuiusvis personae iuridicae ecclesiasticae, 
etiam privatae, praesumuntur ipsi personae iuridicae factae» – il n. 39 dell’Istruzione 
in materia amministrativa precisa che donazioni, eredità e legati intestati al ‘vesco-
vo’ o al ‘vescovo pro-tempore’ vanno intesi come lasciati in favore dell’ente diocesi, 
mentre quelli intestati al ‘parroco’ o al ‘parroco pro-tempore’ sono da considerarsi de-
stinati all’ente parrocchia. Al riguardo, cfr. anche R.E. Jenkins, Gifts, Donations and 
Donor Intent in the Canon Law of the Catholic Church, in The Jurist, LXXII (2012), 
pp. 76-108; G.P. Montini, Il testamento per la Chiesa: testo e contesto del can. 1299, 
in Quaderni di diritto ecclesiale, XXVI (2013), pp. 393-430.
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mento del clero, di cui al n. 36 –, per altre è invece possibile scorge-
re un legame almeno potenzialmente più stretto con il finanziamen-
to della costruzione di un nuovo luogo di culto: difatti, è lo stesso 
Direttorio Apostolorum successores ad evidenziare come proprio a 
questo fine il vescovo «potrà stabilire che in tutte le chiese e negli 
oratori aperti ai fedeli, anche quelli appartenenti a istituti religiosi e 
a società di vita apostolica, si realizzi una colletta speciale in favore 
di queste iniziative diocesane, sotto forma di speciali “giornate” o in 
altro modo. Con lo stesso scopo, è anche possibile l’imposizione di 
tributi ordinari o straordinari»67.

Segnatamente, la prima ipotesi menzionata si riferisce a quelle 
specifiche iniziative, di portata parrocchiale, diocesana, nazionale 
o universale, a favore delle quali il can. 1266 CIC consente all’or-
dinario di indire apposite collette in determinate occasioni. A que-
sto fine, è richiesto che le offerte raccolte nelle chiese e negli orato-
ri abitualmente aperti ai fedeli siano sollecitamente consegnate dal 
parroco o dal rettore alla curia della diocesi: in relazione ad attività 
di livello diocesano, quest’ultima provvederà quindi ad assegnare 
direttamente quanto ottenuto per le finalità stabilite; in presenza di 
giornate nazionali o universali, al contrario, i fondi ricevuti saran-
no a loro volta trasmessi alla relativa autorità competente. Allo stes-
so modo, la parte delle offerte che la parrocchia o la chiesa possono 
trattenere per fare fronte alle proprie necessità corrisponderà rispet-
tivamente, nei due diversi casi, o alla quota stabilita dal vescovo in 
via discrezionale, o – in maniera vincolata – ad una somma pari alla 
raccolta solitamente effettuata in una domenica ordinaria.

Per quanto concerne invece la seconda possibilità richiamata dal 
Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi, essa si riferisce eviden-
temente a quello che la stessa Istruzione in materia amministrativa de-
finisce al n. 46 come il «sistema tributario canonico». Il medesimo te-
sto, in particolare, distingue all’interno di quest’ultima dimensione due 
differenti categorie: quella dei tributi, a loro volta suddivisibili in tributi 

67   Congregatio pro episcopis, Direttorio Apostolorum Successores, cit., n. 
216, che prosegue menzionando anche il fatto che «Per una sana propaganda tra i 
fedeli e per la raccolta delle offerte, laddove la conferenza episcopale non abbia di-
versamente provveduto, potrà essere utilmente costituita una speciale associazione 
o fondazione canonica retta da fedeli laici». 
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ordinari e straordinari, e quella delle tasse, principalmente dovute per 
atti amministrativi. Il primo gruppo, nel quale sono riunite le esazioni 
«impost[e] dall’autorità ecclesiastica alle persone sulle quali ha giurisdi-
zione per le esigenze e spese di utilità generale», si compone perciò es-
senzialmente delle forme delineate dal già citato can. 1263 CIC.

In questo senso, sono cioè ‘tributi ordinari per la vita della dio-
cesi’ quelli che il vescovo diocesano ha il diritto di richiedere alle 
persone giuridiche pubbliche soggette al suo governo, nel rispetto 
delle condizioni sancite dalla norma sotto il profilo sia procedurale 
sia sostanziale: le prime consistenti nell’onere di consultare previa-
mente il consiglio per gli affari economici e il consiglio presbiterale, 
le seconde relative invece all’entità dell’imposizione stessa, che il ca-
none descrive come moderata e proporzionata ai redditi su cui gra-
va. A tale riguardo, si assiste inoltre a una differenziazione sulla ba-
se dei diversi destinatari dell’obbligo, poiché la cifra dovuta – ferma 
restando la facoltà del vescovo diocesano di fissare l’aliquota corri-
spondente, che in ogni caso non dovrebbe mai superare la soglia del 
5% – per le parrocchie e gli altri enti diocesani è generalmente ca-
librata su tutte le entrate, comprendendo quindi sia i redditi in sen-
so stretto sia le offerte ricevute, mentre per gli istituti diocesani per 
il sostentamento del clero «la base imponibile è costituita dal saldo 
netto della gestione annuale dell’istituto, intendendosi con questa 
espressione le somme destinate per il sostentamento del clero effet-
tivamente registrate nel consuntivo dell’anno»68.

68   Conferenza Episcopale Italiana, Istruzione in materia amministrativa, 
cit., n. 47. Esaminando la corrispondente disciplina, così J. Miñambres, Il tributo 
diocesano ordinario come strumento di governo, in Ius Ecclesiae, XVI (2004), p. 
635, commentava la natura giuridica del tributo ordinario: «Nella sua configurazio-
ne legale, dal punto di vista giuridico, il tributo ordinario diocesano può essere ri-
tenuto un vero tributo, un’imposizione di finanziamento in vista del bene pubblico 
o comune. Ha tutti i tratti delle imposte: l’obbligatorietà del versamento, la finalità 
pubblica, la determinazione in strumento normativo (di solito un decreto generale), 
la generalità del soggetto passivo, la proporzionalità nei confronti dei redditi, ecc. 
Dal punto di vista economico finanziario, però, nella sua attuale determinazione 
normativa, questa figura giuridica risponde meglio agli strumenti di perequazione 
finanziaria fra le diverse componenti della stessa amministrazione, che non a un tri-
buto vero e proprio, inteso come fonte di finanziamenti esterni all’amministrazione 
stessa. Infatti, gli unici beni che costituiscono base imponibile del tributo ordinario 
sono quelli già ecclesiastici».
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L’eterogeneità dei soggetti tenuti al versamento è anche uno dei 
principali elementi di distinzione tra tributi ordinari e straordinari: 
questi ultimi, a differenza dei primi – come ricordato dal n. 48 del 
documento, che rinvia allo stesso can. 1263 CIC –, non sono infatti 
indirizzati alle sole persone giuridiche pubbliche normalmente sot-
toposte al potere del vescovo, bensì pure «alle persone fisiche e alle 
persone giuridiche, pubbliche e private, non soggette al suo gover-
no», alle quali potranno essere richiesti secondo la stessa procedu-
ra, ma esclusivamente nel caso in cui ricorra una grave necessità al-
la quale non si riesca a fare fronte con le normali fonti di entrata69.

Relativamente invece alla fattispecie delle tasse, definite come 
quelle imposizioni «richieste dalla stessa autorità come rimborso per 
le spese di ufficio in occasione di una concessione o di un servizio ri-
chiesto dai singoli»70, il n. 49 dell’Istruzione ne individua le espres-

69   Va precisato, tuttavia, come l’esegesi della disciplina relativa ai tributi stra-
ordinari sia tutt’altro che univoca, come evidenzia anche A. Perlasca, Tributo mo-
derato ordinario e straordinario (can. 1263), in Quaderni di diritto ecclesiale, XXII 
(2009), p. 56, che introduce la disamina delle possibili soluzioni interpretative os-
servando che la prima parte del can. 1263 CIC – inerente ai tributi ordinari – «è, 
tutto sommato, abbastanza lineare e comprensibile. I veri problemi sorgono, inve-
ce, dalla seconda parte del canone. Essi sembrano fondamentalmente quattro: 1) 
che cosa significa l’inciso “alle stesse condizioni”; 2) chi sono le “rimanenti perso-
ne fisiche”; 3) quali sono le “rimanenti persone giuridiche”; 4) che cosa significa la 
clausola finale “salve le leggi e le consuetudini particolari che […] attribuiscono [al 
vescovo diocesano] maggiori diritti”».

70   Conferenza Episcopale Italiana, Istruzione in materia amministrativa, 
cit., n. 46. In modo più esteso, circa il ruolo attribuito alle tasse nel diritto canonico 
si veda ad esempio la sintesi offerta da F. Grazian, Tasa, in Diccionario General 
de Derecho Canónico, vol. VII, cit., p. 540: «También en el ámbito canónico se 
conserva, sustancialmente, la definición civil de tasa como carga económica 
debida a la autoridad administrativa o judicial, ya sea a nivel diocesano, regional 
o provincial, e incluso a la Sede Apostólica, por un servicio requerido […]. 
Los servicios solicitados pueden ser variados: licencia dispensa, certificación, 
notificación, proceso, etc. Se discute la naturaleza de esta deuda, de justicia 
commutativa, ya sea como tributo específico, en la medida en que requiere una 
contraprestación, ya sea como categoría a se […]. Algunos autores encuadran las 
tasas en una categoría intermedia. Se encontraría, por lo tanto, entre las ofrendas 
volontarias y los tributos, en virtud de su carácter híbrido o, como explican otros, 
de su naturaleza mixta, en cuanto tienen al mismo tiempo un aspecto impositivo, 
obligatorio, y un aspecto relativamento voluntario. La voluntariedad de las tasas se 
refiere sobre todo a la petición libre de la prestación a la administración eclesiástica 
[…]. Otros, en cambio, las colocan entre los tributos específicos; otros, incluso, 
entre las ofrendas voluntarias».
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sioni più rilevanti in tre forme: oltre a richiamare i versamenti richie-
sti per il rilascio di autorizzazioni da parte del vescovo o dell’ordina-
rio del luogo nel compimento di atti di straordinaria amministrazio-
ne, esso rinvia infatti a quelle disposizioni del Codex in cui possono 
essere rinvenuti riferimenti espliciti alle ‘tasse’ e alla ‘tassazione’, 
cioè rispettivamente al n. 1 del can. 1264, che assegna all’assemblea 
dei vescovi della provincia la facoltà di stabilire delle esazioni «pro 
actibus potestatis exsecutivae gratiosae vel pro exsecutione rescrip-
torum Sedis Apostolicae» – perciò comunemente indicate anche co-
me tasse ‘di cancelleria’ o ‘di curia’ –, sottoponendone tuttavia l’ap-
provazione alla stessa Sede Apostolica, e al can. 1649, il quale attri-
buisce al vescovo la determinazione delle imposte dovute in occasio-
ne di processi diocesani relativi a cause matrimoniali71.

71   Dal momento che le disposizioni menzionate risultano collegate in modo 
solo tangenziale alla disciplina degli edifici sacri, non sembra questa la sede adat-
ta per scandagliare oltre i loro profili specifici: per approfondimenti al riguardo, si 
rinvia perciò a T. Mauro, Beni della Chiesa nel diritto canonico, in Digesto delle 
Discipline Pubblicistiche, II, UTET, Torino, 1987, pp. 235-241; Id., Patrimonio ec-
clesiastico, in Enciclopedia giuridica, XXII, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 
Roma, 1990, pp. 3-6; G. Feliciani, Tributi della Chiesa cattolica, in Enciclopedia 
del Diritto, XLV, Giuffrè, Milano, 1992, pp. 217-220; R. Giovanardi Cochis, Tri-
buti: V) Tributi e tasse ecclesiastici, in Enciclopedia giuridica, XXXI, Istituto Poli-
grafico e Zecca dello Stato, Roma 1994, pp. 1-4; F.G. Morrisey, Acquiring Tempo-
ral Goods for the Church’s Mission, in The Jurist, LVI (1996), pp. 586-603; N.P. 
Cafardi, L’autorità di imporre le tasse da parte del Vescovo diocesano secondo 
quanto previsto dal can. 1263, in Attuali problemi di interpretazione del Codice di 
Diritto Canonico, a cura di B. Esposito, Millennium Romae, Roma, 1997, pp. 127-
138; M. De Mori, Il tributo ecclesiastico nella normativa codiciale attuale, Edizio-
ni Antonianum, Roma, 1997; M.D. Cebriá García, Los tributos en el ordenamiento 
canónico. Su praxis, in Ius canonicum, XXXIX (1999), n. speciale Escritos en ho-
nor de Javier Hervada, pp. 445-458; Ead., Tributo eclesiástico, in Diccionario Ge-
neral de Derecho Canónico, vol. VII, cit., pp. 693-695; J. Miñambres, Sul giudizio 
di congruenza fra legislazione particolare e norma codiciale riguardante il tributo 
diocesano ordinario, in Ius Ecclesiae, XIII (2001), pp. 271-276; Id., Il tributo dio-
cesano ordinario come strumento di governo, cit.; P.I. Lobo, Régimen jurídico de 
los tributos en el Código de 1983, in Anuario Argentino de Derecho Canónico, X 
(2003), pp. 181-243; L. Mistò, I beni temporali della Chiesa (cann. 1254-1310), 
in Il diritto nel mistero della Chiesa, vol. III, cit., pp. 385-401; L. Okulik, La pote-
stad tributaria del Obispo diocesano y la interpretación del canon 1263 del CIC, in 
Anuario Argentino de Derecho Canónico, XI (2004), pp. 431-449; G. Rivetti, La 
disciplina tributaria degli enti ecclesiastici. Profili di specialità tra attività no pro-
fit o for profit, 2a ed., Giuffrè, Milano, 2008, pp. 89-119; J.P. Schouppe, Elementi 
di diritto patrimoniale canonico, cit., pp. 85-136; A. Perlasca, Tributo moderato 
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2.2. � I sistemi di finanziamento assicurati da parte statale e il loro 
sviluppo normativo: canali ‘ordinari’ e ‘straordinari’

2.2.1. � Il sostegno alle spese sostenute per la costruzione e la ripa-
razione di chiese: il fondamento dell’interesse statale e le 
forme assunte nella legislazione italiana

Nel fronteggiare gli ingenti costi richiesti per l’edificazione di 
nuovi immobili da destinare al culto, è noto però come le diocesi non 
siano isolate e costrette a fare affidamento esclusivo sulle proprie ‘ri-
sorse interne’, potendo bensì contare al medesimo scopo anche sul so-
stegno comunemente garantito da parte statale. In questo senso, non 
stupisce perciò come sia lo stesso documento Sovvenire alle necessità 
della Chiesa, dopo avere descritto il ruolo primario della comunità 
cristiana locale e la radice teologica della sua partecipazione al so-
stegno ecclesiale, a ricordare che pure «lo Stato e, più in generale, le 
pubbliche istituzioni sono impegnati a dare un loro apporto in forme 
corrette e trasparenti, ma per diverso titolo»: attraverso un contribu-
to, cioè, che trova il proprio fondamento «in uno Stato democratico-
sociale, sul doveroso apprezzamento della rilevanza etica, culturale e 
sociale della presenza e dell’azione della Chiesa nella trama viva della 
società in ordine alla formazione di quel tessuto di valori che fondano 
e presidiano un’autentica democrazia ispirata a principi di rispetto e 
promozione della persona umana, di giustizia e di solidarietà; e nello 
stesso tempo sul compito, che la costituzione italiana assegna alla Re-
pubblica, di rimuovere gli ostacoli e di promuovere le condizioni per 
il pieno esercizio delle libertà fondamentali dei cittadini, tra le quali vi 
è indubbiamente la libertà religiosa (cfr. artt. 3, 7, 8, 19, 20 Cost.)»72. 

ordinario e straordinario (can. 1263), cit.; D. Le Tourneau, Manuel de droit cano-
nique, cit., pp. 436-439; V. De Paolis, I beni temporali della Chiesa, nuova ed. ag-
giornata e integrata, a cura di A. Perlasca, EDB, Bologna, maggio 2011 (ristampa 
novembre 2011), pp. 141-185; F. Grazian, Tasa, cit.; G. Marchetti, Offerte, tasse e 
tributi, in Quaderni di diritto ecclesiale, XXVIII (2015), pp. 333-351; C.J. Errázu-
riz M., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, cit., pp. 483-489; S. Bueno 
Salinas, Tratado general de derecho canónico, cit., pp. 392-400; G. Dalla Torre, 
Lezioni di diritto canonico, cit., pp. 223-225; T. Petrara, La coattività nel sistema 
tributario canonico, Primiceri, Padova, 2018.

72   Conferenza Episcopale Italiana, Sovvenire alle necessità della Chiesa. 
Corresponsabilità e partecipazione dei fedeli, cit., n. 12. D’altro canto, non è da 
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Dei medesimi criteri, d’altronde, anche nella presente disamina ab-
biamo già avuto modo non solo di descrivere la rilevanza capitale sul 
piano teorico, ma pure di osservare un’eloquente applicazione pun-
tuale su quello pratico: ad essi, infatti, si ispira manifestamente la so-
pra richiamata legislazione urbanistica in materia di edilizia di culto, 
alla quale – com’è ovvio – la disciplina sui finanziamenti è a sua volta 
strettamente legata.

Nel prendere specificamente in esame quest’ultima, ci si ren-
de però subito conto di come sarebbe forse più opportuno parlare 
di ‘discipline’ relative al finanziamento: al pari di quanto già osser-
vato più in generale circa la condizione degli edifici di culto, anche 
l’evoluzione di tale ambito appare infatti vistosamente caratterizza-
ta dall’affastellarsi di norme eterogenee, di natura e indirizzo vari, 
concernenti contributi di provenienza alternativamente statale, re-
gionale e comunale, erogati secondo canali e criteri di volta in vol-
ta diversi73. Per meglio orientarsi in questa congerie di disposizioni, 
che in più di un’occasione ha determinato non pochi problemi di co-
ordinamento, è però possibile operare preliminarmente una summa 

credere neppure che tale attenzione rappresenti una prerogativa esclusivamente 
statale, come evidenzia anche R. Botta, Le fonti di finanziamento dell’edilizia di 
culto, in L’edilizia di culto. Profili giuridici, cit., p. 73, segnalando «l’esistenza di 
una sensibilità internazionale per un impegno anche finanziario degli Stati che per-
metta ai cittadini di disporre liberamente ed effettivamente di luoghi deputati all’e-
sercizio del culto professato».

73   In questo senso, anche con riferimento agli sviluppi più recenti della nor-
mativa in parola, L. Lacroce, In tema di finanziamento pubblico dell’edilizia di cul-
to cattolico, tra istanze di libertà ed esigenze di contenimento della spesa pubbli-
ca, in Diritto e religioni, X (2015), n. 2, pp. 253-254, sottolinea che «Il fenomeno 
del “disordine delle fonti”, dovuto sia ad un crescendo di soggetti titolari del potere 
di produzione normativa sia ad una loro de-tipizzazione, non sembra estraneo al-
la disciplina del finanziamento pubblico dell’edilizia di culto cattolico. A compro-
mettere il piramidale sistema delle fonti normative contribuisce un’attività legisla-
tiva poco attenta a garantire coerenza sistematica all’ordinamento e ridotta oramai 
quasi esclusivamente ad interventi, peraltro necessari ed indifferibili, di risposta a 
problemi di natura economico-finanziaria. Nuove norme introdotte in vari settori 
dell’ordinamento e considerate funzionali alle finalità di contenimento della spesa 
pubblica hanno, infatti, seppur indirettamente, intaccato il sistema delle fonti del-
la disciplina relativa al finanziamento dell’edilizia di culto cattolico, facendo sorge-
re problemi di natura interpretativa sulla condizione giuridica degli edifici di cul-
to cattolico nel diritto attuale e riproponendo, al contempo, l’antica questione del 
rapporto tra fonti pattizie e fonti unilaterali nelle materie oggetto di accordi con la 
Chiesa cattolica».
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divisio, le cui diverse componenti sono riconoscibili fin dagli esem-
pi più risalenti di tale produzione normativa e il cui ruolo si rivelerà 
fondamentale nel suo sviluppo successivo. In particolare, è possibile 
distinguere tra due categorie di previsioni, alle quali si è soliti rife-
rirsi rispettivamente anche come forme di finanziamento ‘ordinario’ 
o ‘straordinario’: da un lato, cioè, quelle «attributive di aiuti all’edi-
lizia di culto al solo fine di favorire il perseguimento degli obiettivi 
di carattere religioso curati dalla Chiesa cattolica»; dall’altro, quelle 
tese «ad offrire, invece, sostegno a interessi dello Stato italiano su-
scettibili di venire soddisfatti attraverso interventi disposti a favore 
dell’edilizia di culto»74.

Gli esempi più rilevanti del primo gruppo sono rappresentati 
sicuramente dalle leggi n. 2522 del 18 dicembre 1952 e n. 168 del 
18 aprile 1962, con le quali per la prima volta nella storia legislativa 
dello Stato unitario veniva istituito un flusso finanziario sistematico 
a favore dell’edilizia di culto, che fino a quel momento – sia nella fa-
se separatista, sia in quella concordataria – aveva invece conosciuto 
esclusivamente interventi di portata circoscritta75. A questo scopo, 
la norma del 1952, dedicata appunto al «Concorso dello Stato nella 
costruzione di nuove chiese», prevedeva infatti la possibilità per il 
Ministero dei lavori pubblici di partecipare agli oneri sostenuti per 
l’edificazione o il completamento di chiese parrocchiali e delle rela-
tive pertinenze, autorizzandolo a concedere agli ordinari diocesani 
impegnati in tali operazioni un contributo corrispondente alla spe-

74   Entrambe le definizioni sono state formulate nell’ambito dell’intesa tecnica 
interpretativa ed esecutiva dell’Accordo modificativo del Concordato lateranense 
del 18 febbraio 1984 e del successivo Protocollo del 15 novembre 1984, conclusa 
tra Santa Sede e Italia il 30 aprile 1997 e pubblicata nel supplemento ordinario n. 
210 alla Gazzetta ufficiale n. 241 del 15 ottobre 1997, pp. 257-280. Su tale docu-
mento torneremo tra poco.

75   Cfr. C. Cardia, Edilizia di culto e l. 222/85, in Il foro italiano, CXX (1995), 
cc. 3116, 3119. Tra gli interventi precedenti più rilevanti si può ricordare in parti-
colar modo il regio decreto n. 383 del 3 marzo 1934 – testo unico della legge comu-
nale e provinciale –, che all’art. 91, lett. i), indicava come obbligatorie per i comuni 
le spese relative alla «conservazione degli edifici serventi al culto pubblico nel ca-
so di insufficienza di altri mezzi per provvedervi»: al riguardo, cfr. M. Petroncelli, 
Questioni controverse in materia di riparazione degli edifici di culto, in Il diritto ec-
clesiastico, LIV (1943), pp. 5-23; A. De Stefano, Brevi osservazioni sulla «conser-
vazione» degli edifici di culto, in Il diritto ecclesiastico, LXI (1950), pp. 954-957.
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sa ammessa per l’acquisto delle aree necessarie e per la costruzione 
del rustico – in cui rientrava perciò, precisava l’art. 1, «la costruzio-
ne dei muri, della copertura, comprese le opere di impermeabilizza-
zione ed allontanamento delle acque piovane, dei solai, degli infis-
si, esclusi gli impianti, le rifiniture, i pavimenti, le opere d’arte ed 
esclusi anche gli altari, la vasca battesimale, le balaustre, i banchi e 
in genere tutto l’arredamento»76 –, una disciplina che un decennio 
più tardi veniva non solo confermata, ma ulteriormente ampliata, 
stabilendosi che il medesimo Ministero potesse «assumere a totale 
suo carico» sia i lavori di costruzione e completamento, sia l’acqui-
sto dell’area77.

76   In merito alle modifiche apportate a tale disciplina negli anni immediata-
mente successivi, V. Del Giudice, Manuale di diritto ecclesiastico, cit., p. 232, nota 
38, ricordava che «Con l’art. 5 D.P. 30 giugno 1955, n. 1534, relativo al decentra-
mento dei servizi del Ministero dei Lavori pubblici, fu tra l’altro stabilito che, ferme 
restando in ogni altra parte le disposizioni della legge 18 dicembre 1952, n. 2522, 
il ministro per i Lavori pubblici determina e comunica ai provveditori alle opere 
pubbliche le opere di nuove chiese ammesse al contributo dello Stato. In base alle 
comunicazioni ministeriali, il provveditore, nei limiti di duecento milioni, emette il 
provvedimento di concessione del contributo ed approva i progetti relativi, invian-
do al ministero copia del relativo decreto. Inoltre, al provveditore sono demandate, 
nei limiti suddetti le attribuzioni già affidate al ministero in materia di gestione e di 
vigilanza sull’esecuzione delle opere».

77   Oltre al citato art. 1 della legge n. 168/1962, recante «Nuove norme re-
lative alla costruzione e ricostruzione di edifici di culto», vale la pena di ricordare 
anche il contenuto dell’art. 4: «Il Ministero dei lavori pubblici è autorizzato a con-
cedere agli Ordinari diocesani contributi costanti per 35 anni nella misura del 4 
per cento della spesa riconosciuta ammissibile per la costruzione e per il comple-
tamento di chiesa parrocchiale, di locali da adibire ad uso di ministero pastorale o 
di ufficio o di abitazione del parroco. La misura del contributo è elevata al cinque 
per cento per le opere da eseguire nelle zone nelle quali si applica la legge 10 ago-
sto 1950, n. 646». Sulle due norme che costituivano l’architrave del sistema di ‘fi-
nanziamento ordinario’, si vedano P. Ciprotti, Diritto ecclesiastico, 2a ed., Cedam, 
Padova, 1964, p. 264; V. Del Giudice, Manuale di diritto ecclesiastico, cit., p. 232; 
G. Casuscelli, Edifici ed edilizia di culto, cit., pp. 48-50; G. Ferri, Il contributo del-
lo Stato per la costruzione di nuove chiese: la legge 168/62 – I contenuti, i campi e 
le modalità di intervento, il finanziamento, in L’amico del clero, LXV (1983), pp. 
86-88; P. Moneta, Stato sociale e fenomeno religioso, cit., p. 310; F. Grisenti, G. 
Pagliari, L’edilizia di culto – Principi giuridici, in L’amico del clero, LXIX (1987), 
pp. 418-419; F. Grisenti, «Nuova» edilizia di culto: il nuovo corso della C.E.I, in 
L’amico del clero, LXXII (1990), pp. 418-420; L. Zannotti, Stato sociale, edilizia 
di culto e pluralismo religioso. Contributo allo studio della problematica del dis-
senso religioso, cit., pp. 29-30; R. Botta, Le fonti di finanziamento dell’edilizia di 
culto, cit., pp. 74-75; C. Cardia, Edilizia di culto e l. 222/85, cit., cc. 3116-3117; 
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All’interno del canale di finanziamento ‘straordinario’, stante la 
sua natura di per sé composita, poteva invece essere a sua volta ri-
conosciuta una varietà di disposizioni, il cui indirizzo variava in re-
lazione ai diversi ‘interessi dello Stato italiano suscettibili di venire 
soddisfatti attraverso gli interventi disposti a favore dell’edilizia di 
culto’ di volta in volta perseguiti. Tra queste, ad esempio, le prime 
ad emergere erano state le norme emanate in corrispondenza e a se-
guito dei due conflitti mondiali allo scopo di contribuire al ripristino 
degli immobili danneggiati o distrutti dagli eventi bellici: già con il 
regio decreto-legge n. 2094 del 6 ottobre 1919, infatti, la disciplina 
adottata in ordine al risarcimento dei danni di guerra nello stesso an-
no, con il precedente decreto luogotenenziale n. 925, veniva espres-
samente estesa anche alla ricostruzione delle chiese parrocchiali che 
avevano subito lesioni in simili contesti, inaugurando così un filone 
che sarebbe poi proseguito almeno fino alla legge n. 784 del 10 ago-
sto 1950, con la quale venivano ratificati i decreti legislativi n. 35 del 
27 giugno 1946 e n. 639 del 29 maggio 1947, concernenti appunto 
«riparazioni degli edifici di culto e di quelli degli enti di beneficen-
za e di assistenza danneggiati o distrutti da offese belliche»78. A tali 
provvedimenti, peraltro, si affiancarono ben presto quelli analoga-
mente tesi a sovvenzionare la ricostruzione di edifici di culto colpiti 
da fenomeni sismici, alluvioni e altre calamità naturali79.

A giustificare la collocazione di ambedue i gruppi di norme tra 
le forme di finanziamento straordinario è perciò in maniera eviden-
te il carattere di assoluta eccezionalità che connota le circostanze da 

A. Roccella, Problemi di interpretazione della normativa pattizia in materia di en-
ti e beni della Chiesa cattolica: il finanziamento dell’edilizia di culto, in Il diritto 
ecclesiastico, CIX (1998), pp. 578-579; G. Garancini, Edilizia di culto: evoluzione 
normativa e problematiche interpretative, cit., p. 15; F. Finocchiaro, Diritto eccle-
siastico, cit., pp. 400-401.

78   Tra i provvedimenti appartenenti allo stesso gruppo, si possono ricordare 
anche il decreto luogotenenziale n. 426 del 27 marzo 1919, il decreto luogotenen-
ziale n. 925 dell’8 giugno 1919, il regio decreto-legge n. 2094 del 6 ottobre 1919, la 
legge n. 1722 del 10 dicembre 1922, la legge n. 1543 del 26 ottobre 1940, il decreto 
legislativo n. 35 del 27 giugno 1946, il decreto legislativo del Capo provvisorio del-
lo Stato n. 649 del 29 maggio 1947, la legge n. 784 del 10 agosto 1950.

79   Tra le disposizioni comprendenti anche tali finalità, si possono ricordare a 
titolo d’esempio l’art. 1, lett. d), della legge n. 279 del 9 aprile 1955 e l’art. 3, com-
ma 3, della legge n. 730 del 28 ottobre 1986.
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cui esse scaturiscono e che sul loro contenuto si riverbera80, al quale 
si aggiunge inoltre il fatto che in tali occasioni la ricostruzione appa-
re funzionale a rispondere «all’esigenza di assicurare la continuità 
della comunità locale ferita dall’evento dannoso, garantendo la pos-
sibilità che il villaggio sia ricostruito con la sua chiesa e conservan-
do così intatto l’“ambiente” nel quale quella comunità può alla fine 
ritrovare se stessa»81. Lo stesso può dirsi pure di tutte quelle leggi 
– un esempio rilevante si può osservare già all’art. 8 della legge n. 
1089 del 1° giugno 1939 – in virtù delle quali potevano essere sta-
bilite erogazioni aventi ad oggetto edifici di culto dotati di interesse 
storico e artistico: anche alla base di questi provvedimenti è infatti 
agevole individuare una motivazione del tutto peculiare, tale per cui 
in simili ipotesi «si direbbe quasi che si attenua l’interesse pubblico 
verso il profilo confessionale mentre diviene dominante la cura del 
rilievo artistico e culturale degli immobili in questione»82. Nel nove-
ro dei finanziamenti straordinari, infine, ricade anche il canale isti-

80   Particolarmente efficace a tale riguardo risulta il commento di C. Cardia, 
Edilizia di culto e l. 222/85, cit., c. 3119: «Unica del suo genere è, poi, la ragione 
degli interventi di sostegno in occasione di calamità naturali. Si tratta, in questo ca-
so, di ricostruire tutta intera una struttura edilizia, comunitaria e produttiva, che 
l’evento calamitoso ha spazzato via o ha reso impraticabile. Lo Stato abbandona 
in via straordinaria i parametri che presiedono all’ordinaria erogazione finanziaria 
e supplisce alla insufficienza dei diversi soggetti colpiti: degli enti locali, degli im-
prenditori, dei privati, delle confessioni religiose. È impensabile […] che ciascuno 
di questi soggetti provveda con i propri mezzi ordinari ad esigenze straordinarie o 
straordinariamente gravi. Si può quasi dire che la specialità dell’evento si ripercuo-
te sulla specialità della legge. Considerazioni analoghe possono farsi per i danni di 
guerra patiti dagli edifici di culto».

81   R. Botta, Le fonti di finanziamento dell’edilizia di culto, cit., p. 75. Sul 
punto, cfr. anche A. De Stefano, Il ripristino degli edifici di culto danneggiati o di-
strutti da eventi bellici, in Il diritto ecclesiastico, LXI (1950), pp. 996-1033; V. Del 
Giudice, Manuale di diritto ecclesiastico, cit., pp. 232-233; M. Piacentini, Chiesa 
(come edificio di culto), in Novissimo digesto italiano, vol. III, a cura di A. Azara, 
E. Eula, UTET, Torino, 1974, p. 189; P. Moneta, Stato sociale e fenomeno religio-
so, cit., p. 313; C. Cardia, Manuale di diritto ecclesiastico, cit., p. 404; A. Roccel-
la, Problemi di interpretazione della normativa pattizia in materia di enti e beni 
della Chiesa cattolica: il finanziamento dell’edilizia di culto, cit., p. 578; M. Tede-
schi, Manuale di diritto ecclesiastico, cit., p. 280; L. Lacroce, In tema di finanzia-
mento pubblico dell’edilizia di culto cattolico, tra istanze di libertà ed esigenze di 
contenimento della spesa pubblica, cit., p. 255; F. Finocchiaro, Diritto ecclesiasti-
co, cit., p. 401.

82   C. Cardia, Edilizia di culto e l. 222/85, cit., c. 3119.
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tuito dalle già menzionate leggi n. 865/1971 e n. 10/1977, le quali, 
qualificando le attrezzature religiose come ‘opere di urbanizzazione 
secondaria’, determinavano per i comuni l’obbligo di erogare pure 
a loro favore una parte dei fondi appositamente stanziati, che l’ente 
locale costituiva cioè a questo precipuo scopo attraverso l’accumulo 
delle somme percepite tramite il rilascio delle concessioni edilizie e 
l’applicazione delle sanzioni amministrative irrogate per la violazio-
ne delle norme urbanistiche83.

Tale modalità di sostegno, dalla quale emergeva ancora una vol-
ta l’interesse per la dimensione sociale e aggregativa del luogo di cul-
to, costituisce peraltro un elemento di novità rispetto alla disciplina 
‘ordinaria’ sotto un ulteriore profilo: mentre le disposizioni di cui al-
le leggi n. 2522/1952 e n. 168/1962 istituivano infatti una forma di 
sostegno alle esigenze di culto della popolazione gestita a livello cen-
trale da parte dello Stato – dal Ministero dei lavori pubblici, appunto 
–, la disciplina introdotta negli anni Settanta contemplava invece un 
contributo amministrato su base comunale, legato allo svolgimento 
delle corrispondenti funzioni in materia urbanistica e informato alla 
maggiore prossimità rispetto alle istanze della comunità locale84. Co-
me già osservato supra, ad integrare il modello in parola concorsero 
poi le numerose determinazioni assunte sul piano regionale, indiriz-
zate sia a fissare i limiti minimi o massimi della quota che i comuni 
sono tenuti ad assegnare per gli interventi di urbanizzazione secon-
daria, sia a predisporre mezzi di sovvenzione propri85.

83   Cfr. V. Tozzi, Il finanziamento pubblico dell’edilizia di culto, in Quaderni 
di diritto e politica ecclesiastica, XI (1998), pp. 88-89; F. Finocchiaro, Diritto ec-
clesiastico, cit., p. 401.

84   Cfr. R. Botta, Le fonti di finanziamento dell’edilizia di culto, cit., pp. 75-
76; A. Roccella, Problemi di interpretazione della normativa pattizia in materia di 
enti e beni della Chiesa cattolica: il finanziamento dell’edilizia di culto, cit., p. 586. 

85   Cfr. G. Casuscelli, Fonti di produzione e competenze legislative in tema di 
edilizia di culto: annotazioni problematiche, in Nuove prospettive per la legislazio-
ne ecclesiastica, cit., pp. 1187-1213; P. Moneta, Stato sociale e fenomeno religioso, 
cit., pp. 402-403; F. Grisenti, «Nuova» edilizia di culto: gli strumenti operativi, in 
L’amico del clero, LXXII (1990), pp. 476-477; R. Botta, Le fonti di finanziamento 
dell’edilizia di culto, cit., pp. 92-98; A. Roccella, Problemi di interpretazione della 
normativa pattizia in materia di enti e beni della Chiesa cattolica: il finanziamen-
to dell’edilizia di culto, cit., pp. 579-580; C. Redaelli, L’ordinamento italiano e la 
costruzione di una nuova chiesa, cit., pp. 277-279; G. Barberini, M. Canonico, Di-
ritto ecclesiastico, Giappichelli, Torino, 2013, pp. 316-317; L. Lacroce, In tema di 
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2.2.2. � Le prospettive dischiuse da un modello di finanziamento di 
carattere pattizio e la progressiva estensione dei contributi 
ad altre confessioni religiose

Anche solo da questa rapida rassegna riesce quindi ad affiora-
re con chiarezza il dato dell’estrema varietà della legislazione tesa 
al finanziamento di edifici di culto, tanto nella sua forma ‘ordinaria’ 
quanto in quelle ‘straordinarie’: una diversità che – oltre ovviamen-
te alla finalità dell’intervento – presenta un unico tratto comune, 
rappresentato cioè dal carattere unilaterale di tutti i provvedimenti 
menzionati86. Tale prospettiva mutò tuttavia radicalmente dopo la 
conclusione dell’Accordo di Villa Madama, e in particolare in conse-
guenza della legge n. 222 del 20 maggio 1985. La norma relativa alle 
«Disposizioni sugli enti e beni ecclesiastici in Italia e per il sostenta-
mento del clero cattolico in servizio nelle diocesi» – la quale, come 
risaputo, «ha un preciso fondamento pattizio»87 in quanto riproduce 
fedelmente il testo del Protocollo elaborato allo scopo dalla compe-
tente Commissione paritetica – si rivolge infatti esplicitamente alle 
misure appena citate in più di un’occasione: all’art. 53, comma 1, 
stabilendo che «Gli impegni finanziari per la costruzione di edifici di 
culto cattolico e delle pertinenti opere parrocchiali sono determina-
ti dalle autorità civili competenti secondo le disposizioni delle leg-
gi 22 ottobre 1971, n. 865, e 28 gennaio 1977, n. 10, e successive 
modificazioni»88; all’art. 74, sancendo invece l’abrogazione, se non 

finanziamento pubblico dell’edilizia di culto cattolico, tra istanze di libertà ed esi-
genze di contenimento della spesa pubblica, cit., pp. 255-257; S. Attolino, Con-
fessioni religiose e Pubblica Amministrazione. Edifici di culto, enti e tributi, finan-
ziamento, privacy, Claudiana, Torino, 2019, pp. 29-44; A. Bettetini, Ente ecclesia-
stico, beni religiosi e attività di culto. Profili giuridici, cit., pp. 108-113; R. Benigni, 
Libertà religiosa, luoghi di culto e governo del territorio. Verso nuovi equilibri, cit., 
pp. 647-651; F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, cit., pp. 401-402.

86   Cfr. C. Cardia, Edilizia di culto e l. 222/85, cit., c. 3118; A. Roccella, 
Problemi di interpretazione della normativa pattizia in materia di enti e beni della 
Chiesa cattolica: il finanziamento dell’edilizia di culto, cit., p. 518.

87   C. Cardia, Principi di diritto ecclesiastico. Tradizione europea legislazione 
italiana, cit., p. 126.

88   Attraverso tale disposizione, osserva A. Roccella, Problemi di interpreta-
zione della normativa pattizia in materia di enti e beni della Chiesa cattolica: il fi-
nanziamento dell’edilizia di culto, cit., p. 583, «È stata così assicurata una copertu-
ra pattizia alle disposizioni menzionate le quali, ancorché originariamente emanate 
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espressamente richiamate, delle leggi n. 2522/1952 e n. 168/1962. 
La ragione di quest’ultima decisione si comprende alla luce dell’isti-
tuzione, per opera della stessa legge, del noto meccanismo dell’‘otto 
per mille’, con il quale essa deve perciò essere coordinata.

Sul funzionamento di tale strumento per i fini di nostro inte-
resse torneremo diffusamente a breve: per il momento sia sufficien-
te ricordare, a completamento del quadro prospettato, che trami-
te l’assegnazione alla Conferenza Episcopale Italiana di una quota 
pari all’otto per mille dell’imposta sul reddito delle persone fisiche 
– commisurata alle scelte espresse dai contribuenti in sede di di-
chiarazione annuale dei redditi – da utilizzare per «scopi di carat-
tere religioso a diretta gestione della Chiesa cattolica» (art. 47), tra 
i quali perciò anche quelli relativi all’edilizia di culto, la norma in-
tendeva affidare in via immediata alla stessa autorità confessionale, 
oltre ai mezzi per provvedervi, anche l’amministrazione autonoma 
di quello che finora era stato il flusso ‘ordinario’ da parte statale89. 
Oltre al fondamentale cambiamento di impostazione che esse hanno 
comportato, le disposizioni in parola rivestono anche un’importan-
za ‘storica’, in quanto hanno costituito la prima occasione di appli-
cazione dell’art. 14 dell’Accordo di Villa Madama – considerazione 
che può essere estesa anche al periodo di vigenza del Concordato del 

dallo Stato con carattere unilaterale, sono divenute oggetto di intesa con la Santa 
Sede». Quanto invece alle modalità di tale rinvio, A. Bettetini, Ente ecclesiastico, 
beni religiosi e attività di culto. Profili giuridici, cit., p. 107 sottolinea che esso «in 
virtù della clausola “e successive modificazioni”, può definirsi mobile, così da evita-
re ogni possibile irrigidimento normativo». Sul punto, cfr. anche L. Zannotti, Sta-
to sociale, edilizia di culto e pluralismo religioso. Contributo allo studio della pro-
blematica del dissenso religioso, cit., p. 84; C. Cardia, Edilizia di culto e l. 222/85, 
cit., c. 3122.

89   D’altra parte, questo non significa che la novità introdotta dalla legge n. 
222/1985 consistesse esclusivamente in una trasposizione di competenze: come 
evidenzia infatti A. Roccella, Problemi di interpretazione della normativa pattizia 
in materia di enti e beni della Chiesa cattolica: il finanziamento dell’edilizia di cul-
to, cit., pp. 582-583, il nuovo canale di finanziamento per l’edilizia di culto «si diffe-
renzia nettamente da quello della legislazione statale sopra ricordata. Si tratta infat-
ti di un sistema di finanziamento a diretta gestione della Conferenza episcopale ita-
liana (e non più dell’amministrazione italiana) e con carattere promiscuo e indefini-
to nella misura, dato che la quota dell’otto per mille dell’Irpef di competenza della 
Chiesa cattolica deve servire a tutte le finalità indicate dalle norme pattizie (esigen-
ze di culto della popolazione, sostentamento del clero, interventi caritativi)».
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1929, dato che l’analoga facoltà di cui all’art. 44 di quest’ultimo non 
ha mai avuto modo di concretizzarsi90 –, il quale aveva previsto che, 
in caso fossero sorte in futuro difficoltà di interpretazione o di ap-
plicazione delle disposizioni pattuite, la Santa Sede e la Repubblica 
italiana avrebbero affidato la ricerca di un’amichevole soluzione ad 
una Commissione paritetica da loro nominata.

La necessità di procedere ad una simile composizione, in partico-
lare, era stata avvertita in conseguenza della linea di «estremizzazio-
ne esegetica»91 assunta in merito alle nuove disposizioni dalla Corte 
dei conti, che a partire dal 1990, facendo leva sugli elementi indica-
ti – l’abrogazione delle norme alla base del finanziamento ordinario e 
l’introduzione del canale dell’otto per mille –, era andata sostenendo 
la cessazione di ogni competenza in materia di finanziamento all’edi-
lizia di culto sia da parte statale sia da parte regionale, escludendo co-
sì qualsiasi possibilità di concorso alla costruzione o alla riparazione 
di tali immobili, in quanto il sistema sancito dalla legge n. 222/1985 
avrebbe comportato il trasferimento dell’intero onere economico in 
via esclusiva alla Conferenza Episcopale Italiana. Un simile indiriz-
zo interpretativo fu tuttavia rigettato in toto dalla Commissione, i cui 
lavori – avviati nel 1996 e terminati l’anno seguente – portarono alla 
stesura del documento conclusivo e della corrispondente relazione fi-
nale che, approvati dalle Parti, furono poi oggetto dell’apposito scam-
bio di note perfezionatosi il 30 aprile 1997.

L’intesa raggiunta ha così permesso, ripercorrendo l’evoluzione 
della normativa in questione, di delineare in maniera più precisa i 
confini del nuovo assetto adottato. Proprio in tale sede, infatti, è sta-
ta confermata la distinzione tra le forme di finanziamento ‘ordinario’ 
e ‘straordinario’92, formulando quelle stesse definizioni da cui abbia-
mo preso le mosse: è stato quindi possibile riconoscere chiaramente 
come la disposizione di derivazione pattizia abbia inteso incidere solo 
sul primo canale di sovvenzione, che la Conferenza Episcopale Italia-

90   Cfr. A. Roccella, Problemi di interpretazione della normativa pattizia in 
materia di enti e beni della Chiesa cattolica: il finanziamento dell’edilizia di culto, 
cit., pp. 576-577.

91   Così R. Botta, Le fonti di finanziamento dell’edilizia di culto, cit., p. 87.
92   Va precisato, comunque, che i due termini, comuni in dottrina, non sono 

utilizzati nel documento e nella relazione.
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na è appunto chiamata a gestire in via diretta per finalità di caratte-
re confessionale avvalendosi delle quote dell’otto per mille, lasciando 
invece impregiudicata la facoltà del legislatore italiano di dotarsi e di 
mantenere norme che stabiliscano aiuti all’edilizia di culto «tendenti a 
consentire la realizzazione di interessi anche dello Stato italiano nella 
pluralità delle sue articolazioni», tra i quali appunto la ricostruzione 
di immobili distrutti da eventi calamitosi di carattere straordinario93, 
così come pienamente ammissibile risulta il sostegno finanziario of-
ferto dalle regioni e dai comuni per la realizzazione di interessi pub-
blici ricadenti nelle rispettive competenze. D’altronde, è la stessa leg-
ge n. 222/1985, all’art. 53, a contemplare l’ipotesi di edifici di culto 
«costruiti con contributi regionali e comunali».

Da quest’ultimo ambito emergono peraltro almeno tre elementi 
ulteriori degni di nota per la disciplina in esame. Innanzitutto, si deve 
riconoscere come i problemi relativi alla sua applicazione non si sia-
no conclusi con la risoluzione della questione sollevata dall’erronea 
interpretazione della Corte dei conti negli anni Novanta, essendosi 
registrati anche in tempi più recenti tentativi di eludere l’impegno fi-
nanziario assunto con la legge n. 222/1985, stavolta messi in atto da 
parte di amministrazioni comunali – in questo talora ‘spalleggiate’ dal 
legislatore nazionale – approfittando delle incertezze conseguenti alle 
recenti riforme delle leggi cui il menzionato art. 53 rinvia e appellan-
dosi strumentalmente al rispetto dei vincoli del patto di stabilità in-
terno per utilizzare diversamente i fondi che avrebbero dovuto essere 
versati per l’edilizia di culto: una prassi che tuttavia va senza dubbio 
rigettata, in quanto tale onere costituisce per i comuni «una spesa ob-
bligatoria prescritta in una legge esecutiva di un impegno assunto con 
la Santa Sede, e che i Comuni devono iscrivere annualmente in bilan-
cio. Una spesa prevista per adempire ad un impegno internazionale 
assunto con la Santa Sede e la cui misura è stabilita con legge regiona-
le e che non può essere derubricata a spesa discrezionale»94.

93   In queste circostanze, osserva la relazione, «Trattasi, infatti, di sostegni ac-
cordati alla edilizia di culto non per finalità di carattere confessionale ma, nell’interes-
se pubblico, per porre riparo, in tutto o in parte, ai danni provocati da eventi naturali»

94   L. Lacroce, In tema di finanziamento pubblico dell’edilizia di culto cat-
tolico, tra istanze di libertà ed esigenze di contenimento della spesa pubblica, cit., 
p. 260, al quale si rinvia per approfondimenti circa le menzionate prassi elusive.
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Il secondo punto, invece, riguarda specificamente il livello regio-
nale. Benché non incidente direttamente sulla disciplina delle chiese 
cattoliche, infatti, non si può fare a meno di menzionare come a tale 
ambito sia collegato uno dei passaggi più noti di quel processo che 
ha portato alla progressiva espansione delle prerogative riconosciute 
anche alle altre confessioni religiose. Il riferimento, in particolare, è 
alla già menzionata sentenza della Corte costituzionale n. 195/1993: 
tra gli obiettivi ricorrenti nelle sopra richiamate normative regiona-
li, difatti, vi era anche l’individuazione dei requisiti di cui avrebbe-
ro dovuto essere dotati gli aspiranti destinatari delle aree e dei fondi 
previsti per l’edilizia di culto al fine di poter effettivamente accedere 
alla loro assegnazione, e proprio in merito alla legittimità di quelle 
disposizioni – nel caso di specie, la legge regionale abruzzese n. 29 
del 16 marzo 1988 – che escludevano da tale facoltà le confessioni 
che non avessero stipulato un’intesa con lo Stato ai sensi dell’art. 8, 
comma 3, Cost., venne chiamata a pronunciarsi la Consulta.

Fu così possibile per la Corte ribadire una volta di più il valo-
re sociale dell’edilizia di culto, sottolineando come la possibilità di 
fruire di appositi luoghi ove celebrare pubblicamente i propri riti 
costituisca una precondizione necessaria al godimento della libertà 
religiosa sancita dalla Costituzione: premesse che, unite al principio 
secondo cui la conclusione di un’intesa «per espressa previsione co-
stituzionale non rappresenta un obbligo»95, hanno portato a giudica-

95   G. Dalla Torre, Lezioni di diritto ecclesiastico, cit., p. 235. A tale riguardo, 
si ricordino ad esempio le considerazioni che la Corte costituzionale, nel ribadire il 
principio esposto, ha recentemente avuto modo di formulare nella sentenza n. 52 del 
10 marzo 2016, in Giurisprudenza costituzionale, LXI (2016), pp. 548-549, in me-
rito «alla natura e al significato che, nel nostro ordinamento costituzionale, assume 
l’intesa per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e le confessioni religiose diverse 
da quella cattolica, ai sensi dell’art. 8, terzo comma, Cost.»: «È essenziale sottolinea-
re, nel solco della giurisprudenza di questa Corte, che, nel sistema costituzionale, le 
intese non sono una condizione imposta dai pubblici poteri allo scopo di consentire 
alle confessioni religiose di usufruire della libertà di organizzazione e di azione, o di 
giovarsi dell’applicazione delle norme, loro destinate, nei diversi settori dell’ordina-
mento. A prescindere dalla stipulazione di intese, l’eguale libertà di organizzazione e 
di azione è garantita a tutte le confessioni dai primi due commi dell’art. 8 Cost. (sen-
tenza n. 43 del 1988) e dall’art. 19 Cost., che tutela l’esercizio della libertà religiosa 
anche in forma associata. La giurisprudenza di questa Corte è anzi costante nell’af-
fermare che il legislatore non può operare discriminazioni tra confessioni religiose in 
base alla sola circostanza che esse abbiano o non abbiano regolato i loro rapporti con 
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re il criterio in esame come un’inammissibile violazione del presup-
posto dell’eguale libertà delle diverse confessioni, rispetto alle quali 
l’unica distinzione lecitamente applicabile corrisponde perciò all’ef-
fettiva incidenza sociale delle varie comunità presenti nel territorio 
in questione96 – criterio peraltro recentemente ribadito dalla mede-
sima Corte costituzionale nella sentenza n. 63/2016: «Ciò non vuol 
dire – come ha chiarito la stessa giurisprudenza già citata e come si 
dirà ancora più avanti – che a tutte le confessioni debba assicurar-
si un’eguale porzione dei contributi o degli spazi disponibili: come 
è naturale allorché si distribuiscano utilità limitate, quali le sovven-
zioni pubbliche o la facoltà di consumare suolo, si dovranno valuta-
re tutti i pertinenti interessi pubblici e si dovrà dare adeguato rilievo 
all’entità della presenza sul territorio dell’una o dell’altra confessio-
ne, alla rispettiva consistenza e incidenza sociale e alle esigenze di 
culto riscontrate nella popolazione» –.

Il terzo profilo di interesse, infine, concerne sia il piano regio-
nale, sia quello comunale, e attiene in modo specifico al vincolo di 

lo Stato tramite accordi o intese (sentenze n. 346 del 2002 e n. 195 del 1993)». Date 
tali premesse e alla luce di ulteriori riflessioni, la medesima sentenza giunge quindi a 
porsi nel solco già tracciato da pronunce precedenti riconoscendo la discrezionalità 
politica spettante in questa materia al Consiglio dei ministri: «Questa Corte ha già af-
fermato che, in una situazione normativa in cui la stipulazione delle intese è rimessa 
non solo alla iniziativa delle confessioni interessate, ma anche al consenso del Gover-
no, quest’ultimo “non è vincolato oggi a norme specifiche per quanto riguarda l’ob-
bligo, su richiesta della confessione, di negoziare e di stipulare l’intesa” (sentenza n. 
346 del 2002). Ciò dev’essere in questa sede confermato, considerando altresì che lo 
schema procedurale, unicamente ricavabile dalla prassi fin qui seguita nella stipula-
zione d’intese, non può dare origine a vincoli giustiziabili».

96   La legittimità di quest’ultimo parametro è infatti espressamente richiamata 
nella stessa sentenza n. 195 del 1993, ove la Corte afferma – nel rimarcare la diffe-
renza fra tale fattispecie e quella invece dichiarata incostituzionale – che «se la di-
versità di trattamento ai fini dell’ammissione al contributo pubblico, come la stessa 
difesa della Regione sottolinea, è collegata alla entità della presenza nel territorio 
dell’una o dell’altra confessione religiosa, il criterio è del tutto logico e legittimo, e 
la previsione in tal senso della legge regionale (artt. 1 e 5) non è contestabile; essa 
non integra nemmeno stricto sensu una discriminazione in quanto si limita a con-
dizionare e a proporzionare l’intervento all’esistenza e all’entità dei bisogni al cui 
soddisfacimento l’intervento stesso è finalizzato: di conseguenza, ferma restando 
quindi la natura di confessione religiosa, l’attribuzione dei contributi previsti dalla 
legge per gli edifici destinati al culto rimane condizionata soltanto alla consistenza 
ed incidenza sociale della confessione richiedente e all’accettazione da parte della 
medesima delle relative condizioni e vincoli di destinazione».
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destinazione istituito dalla stessa legge n. 222/1985. È infatti il già 
menzionato art. 53, comma 2, a prevedere che «gli edifici di culto e 
le pertinenti opere parrocchiali di cui al primo comma, costruiti con 
contributi regionali e comunali, non possono essere sottratti alla lo-
ro destinazione, neppure per effetto di alienazione, se non sono de-
corsi venti anni dalla erogazione del contributo»: una restrizione – 
prosegue il comma 3 – che è soggetta inoltre ad apposita trascrizio-
ne nei registri immobiliari e che può essere estinta anzitempo solo 
«previa restituzione delle somme percepite a titolo di contributo, in 
proporzione alla riduzione del termine, e con rivalutazione determi-
nata con le modalità di cui all’articolo 38»97.

Sebbene tale misura non possa che richiamare alla mente l’a-
nalogo vincolo di destinazione di cui all’art. 831 c.c., sul quale ci 
soffermeremo in seguito, è tuttavia altrettanto palese come le due 
norme, pur accomunate dal medesimo oggetto, perseguano ciono-
nostante finalità affatto diverse: la tutela del valore religioso – e per-
ciò costituzionalmente garantito – dell’edificio di culto in quanto ta-
le, nel caso contemplato dal codice civile; la certezza del fatto che i 
fondi pubblici siano effettivamente utilizzati allo scopo di interesse 
collettivo per il quale erano stati erogati, invece, nel caso disciplina-
to dalla legge n. 222/1985. Tale diversità d’intenti si riflette ovvia-
mente anche sulla differente durata dei due vincoli: ragione per cui 
il primo si estende in modo cronologicamente indeterminato, man-
tenendo vigore fintanto che permane la stessa destinazione al culto 
dell’immobile – ma potendosi perciò estinguere anche in un tempo 
minore rispetto ai venti anni previsti per l’altra ipotesi, qualora ven-
ga meno la funzione che ne giustificava la sussistenza –, mentre il 
secondo è limitato ad un periodo circoscritto, ritenuto sufficiente a 
garantire il rispetto della finalità pubblica del finanziamento. Una 
differenza, se si vuole, in un certo modo paragonabile a quella che 
intercorre tra le forme di finanziamento ‘ordinario’ e ‘straordinario’, 
con la curiosa conseguenza che stavolta il rapporto con le rispettive 

97   Cfr. F. Grisenti, La costruzione di «nuove chiese» nel nuovo Concordato, 
in L’amico del clero, LXVII (1985), p. 88; A. Fuccillo, Diritto, religioni, culture. Il 
fattore religioso nell’esperienza giuridica, cit., p. 189; A. Bettetini, Ente ecclesia-
stico, beni religiosi e attività di culto. Profili giuridici, cit., p. 113; G. Dalla Torre, 
Lezioni di diritto ecclesiastico, cit., pp. 232-236.
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fonti risulta però ribaltato, dal momento che nell’ambito in parola è 
la norma unilaterale a salvaguardare l’interesse confessionale e quel-
la di derivazione pattizia a proteggere invece l’interesse pubblico.

Come anticipato, però, quanto all’aspetto propriamente econo-
mico, il vero ‘erede’ del modello di finanziamento ordinario può sen-
za dubbio essere riconosciuto nel flusso garantito dal sistema dell’ot-
to per mille. Sebbene la legge n. 222/1985 individui in modo ovvia-
mente più ampio le potenziali destinazioni di utilizzo dei fondi in 
questione, dichiarando genericamente all’art. 48 che la Chiesa cat-
tolica può utilizzare le quote di propria competenza «per esigenze di 
culto della popolazione, sostentamento del clero, interventi caritati-
vi a favore della collettività nazionale o di paesi del terzo mondo», è 
infatti parimenti fuori discussione che tra tali finalità sia ricompre-
sa anche quella di nostro interesse: in questo senso, nel 1990 – an-
no previsto per l’effettiva entrata in vigore del meccanismo – è stata 
la stessa Conferenza Episcopale Italiana, tramite delibera apposita-
mente dedicata alla «Definizione dei criteri e delle procedure per la 
ripartizione e l’assegnazione della somma destinata alla Chiesa cat-
tolica ex art. 47 delle norme sugli enti e i beni ecclesiastici (c.d. otto 
per mille)», a specificare analiticamente che «Alle esigenze di culto 
della popolazione si provvede erogando contributi nel quadro di tre 
capitoli di spesa», il primo ad essere menzionato dei quali consisteva 
appunto nella «promozione dell’edilizia di culto (chiese, case cano-
niche, locali di ministero pastorale)»98.

Vale peraltro la pena di notare come, analogamente a quanto 
osservato circa i contributi erogati su base regionale, anche lo stru-
mento in parola sia stato esteso negli anni a un numero sempre cre-
scente di confessioni religiose, che a loro volta hanno perciò potuto 
avvalersene allo stesso scopo: un esempio particolarmente evidente 
è offerto dall’intesa con la Sacra Arcidiocesi Ortodossa d’Italia, nel-
la quale è stabilito espressamente che essa «utilizzerà le somme de-

98   Conferenza Episcopale Italiana, Delibera n. 57, 21 settembre 1990, in 
Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXIV (1990), p. 212. Gli altri 
due capitoli di spesa menzionati in merito al soddisfacimento delle esigenze di cul-
to della popolazione riguardavano invece il sostegno alle attività cultuali e pastora-
li delle diocesi e gli interventi per finalità religiose, pastorali ed educative di rilievo 
nazionale.
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volute a tale titolo dallo Stato […] per la realizzazione e la manuten-
zione degli edifici di culto e dei monasteri»; ma la medesima facoltà, 
solitamente ricompresa all’interno del fine del soddisfacimento delle 
esigenze religiose e di culto, è naturalmente riconosciuta anche al-
le altre confessioni che abbiano accesso al canale dell’otto per mille 
sulla base delle rispettive intese concluse con lo Stato italiano ex art. 
8, comma 3, Cost99.

2.3. � Il supporto economico della Conferenza Episcopale Italiana 
secondo le vigenti Disposizioni a favore di beni culturali ec-
clesiastici ed edilizia di culto: dai principi generali agli inter-
venti per i nuovi immobili

2.3.1. � Ampiezza e potenzialità del coinvolgimento della Conferen-
za Episcopale Italiana. Le opere ammesse a contributo e i 
soggetti destinatari

Concentrando l’attenzione sulla modalità di finanziamento da 
ultimo menzionata, è possibile ricordare come essa sia contemplata 
anche nella rassegna delle diverse fonti di sovvenzione nella Chie-
sa presentata dall’Istruzione in materia amministrativa, il cui n. 40 
precisa che l’utilizzo dei fondi corrispondenti da parte della CEI av-
viene «secondo criteri determinati da specifici regolamenti»100. Per 

99   In merito alla destinazione dei flussi finanziari derivanti dal meccanismo 
dell’otto per mille – in ottica complessiva, comprendente anche la situazione delle 
confessioni diverse dalla cattolica e le quote di competenza dello Stato –, si veda C. 
Elefante, L’«otto per mille». Tra eguale libertà e dimensione sociale del fattore re-
ligioso, Giappichelli, Torino, 2018, pp. 63-94. Specificamente dedicate al contesto 
della Chiesa cattolica sono inoltre le considerazioni di G. Baturi, Il finanziamento 
della Chiesa in Italia. Evoluzione e prospettive in una ottica ecclesiale, in Ius Ec-
clesiae, XXX (2018), pp. 269-284.

100   Conferenza Episcopale Italiana, Istruzione in materia amministrativa, 
cit., n. 40: «I cittadini contribuenti possono esprimere la loro partecipazione alle 
necessità della Chiesa cattolica anche indicandola, in sede di dichiarazione annua-
le dei redditi, come destinataria della quota dell’otto per mille del gettito IRPEF, 
secondo le disposizioni dell’art. 47 della legge n. 222/1985. La predetta partecipa-
zione può essere espressa, nelle modalità di legge, anche in caso di esonero dalla 
presentazione della dichiarazione dei redditi. La somma destinata alla Chiesa catto-
lica viene trasmessa alla CEI, che può erogarla soltanto “per esigenze di culto della 
popolazione, sostentamento del clero, interventi caritativi a favore della collettività 
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quanto riguarda la specifica destinazione alla quale ci rivolgiamo, in 
particolare, la disciplina in questione va perciò ricercata nelle appo-
site Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari 
della Conferenza Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiasti-
ci e l’edilizia di culto, approvate nel 2018101, e nel corrispondente 
Regolamento applicativo102, rivisto e integrato già nell’anno seguen-
te103 (d’ora in poi rispettivamente indicati anche solo come Disposi-
zioni e Regolamento).

Come emerge già dall’intitolazione, gli obiettivi concreti tramite 
i quali tali norme si propongono di provvedere alle esigenze di cul-
to della popolazione sono dunque due: l’erogazione delle somme è 
infatti tesa sia ad assicurare «adeguati luoghi per il culto e le atti-
vità pastorali alle comunità ecclesiali», sia «la conoscenza, la tute-
la, la manutenzione, la fruizione, la promozione e la valorizzazione 
dei beni artistici e culturali ecclesiastici»; uno scopo, quest’ultimo, 
rispetto al quale le Disposizioni dichiarano peraltro esplicitamen-
te all’art. 1 di porsi nel solco già tracciato dalla CEI con le Norme 
per la tutela e la conservazione del patrimonio storico-artistico del-
la Chiesa in Italia del 1974104 e con i successivi Orientamenti del 

nazionale o di paesi del terzo mondo” (art. 48 della legge n. 222/1985 e delibera 
CEI n. 57), secondo criteri determinati da specifici regolamenti, presentando an-
nualmente il rendiconto della sua effettiva utilizzazione (cfr. art. 44 della legge n. 
222/1985)».

101   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la conces-
sione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni cultu-
rali ecclesiastici e l’edilizia di culto, 4 giugno 2018, in Notiziario della Conferenza 
Episcopale Italiana, LII (2018), pp. 187-193. Al riguardo, cfr. anche L. Lacroce, 
Il diritto particolare della Conferenza Episcopale Italiana nel secondo decennio 
del secolo ventunesimo, in Ephemerides Iuris Canonici, LX (2020), pp. 471-473.

102   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle 
Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza 
Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, 4 giugno 
2018, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, LII (2018), pp. 194-206.

103   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Tabelle parametriche per l’edilizia di 
culto per gli anni 2019 – 2020 – 2021 e modifica del “Regolamento applicativo”, 
16 gennaio 2019, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, LIII (2019), 
pp. 46-52. 

104   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Norme per la tutela e la conservazio-
ne del patrimonio storico-artistico della Chiesa in Italia, 14 giugno 1974, in Noti-
ziario della Conferenza Episcopale Italiana, VIII (1974), pp. 107-117.
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1992105 (d’ora in poi rispettivamente indicati anche solo come Nor-
me e Orientamenti). Lo stretto legame sussistente tra i due ambiti è 
d’altronde evidente: e lo stesso può dirsi riguardo alla connessione 
diretta con la finalità principale alla quale entrambi sono ordinati, 
se solo si considera che per la comunità ecclesiale anche la rilevanza 
dei beni di interesse storico-artistico è conseguenza del loro valore 
primariamente cultuale, cosicché la loro tutela – ricordano le Norme 
appena menzionate al n. 3, riecheggiando l’insegnamento conciliare 
in materia106 – «per lo Stato ha dimensione umana e storica, per la 
Chiesa anzitutto tende al maggior bene delle anime».

L’estensione della prospettiva adottata dalle Disposizioni e dal 
Regolamento si riflette d’altronde sul ventaglio, altrettanto ampio, 
delle diverse tipologie di interventi che possono beneficiare della 
peculiare modalità di finanziamento in questione, le cui numerose 
ipotesi – elencate in maniera tassativa all’art. 3 delle prime e succes-
sivamente dettagliate agli artt. 1-12 del secondo – sono raggruppa-
bili per comodità in alcuni macro-settori: tra esse è infatti possibile 
riconoscere un certo numero di attività in cui si riscontra un comu-
ne scopo preventivo (l’inventariazione informatizzata dei beni ar-
tistici e storici e il censimento informatizzato dei beni immobili di 
cui al n. 1 dell’art. 3; l’installazione e la messa a norma di impianti 
di sicurezza per gli edifici di culto e le loro dotazioni storico-artisti-
che di cui al n. 4); altre in cui prevale il profilo della valorizzazione, 
eventualmente da perseguire anche fornendo supporto e collabora-
zione a ulteriori iniziative già organizzate (i progetti di conservazio-
ne, consultazione, promozione e valorizzazione di musei diocesani 

105   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, I beni culturali della Chiesa in Ita-
lia. Orientamenti, 9 dicembre 1992, in Notiziario della Conferenza Episcopale Ita-
liana, XXVI (1992), pp. 309-336. Al riguardo, si veda anche G. Santi, I beni cultu-
rali della Chiesa in Italia. Le recenti disposizioni della CEI in materia di beni cul-
turali, in Vita e Pensiero, LXXVII (1993), n. 1, pp. 54-66.

106   Si ponga mente, ad esempio, a quanto dichiarato al n. 122 della Costi-
tuzione Sacrosanctum Concilium: «Inter nobilissimas ingenii humani exercita-
tiones artes ingenuae optimo iure adnumerantur, praesertim autem ars religio-
sa eiusdemque culmen, ars nempe sacra. Quae natura sua ad infinitam pulchri-
tudinem divinam spectant, humanis operibus aliquomodo exprimendam, et Deo 
eiusdemque laudi et gloriae provehendae eo magis addicuntur, quo nihil aliud eis 
propositum est, quam ut operibus suis ad hominum mentes pie in Deum conver-
tendas maxime conferant».
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o di altri istituti di cui al n. 2; il sostegno ai progetti di valorizzazio-
ne promossi mediante volontari associati di cui al n. 3107; il soste-
gno a iniziative di livello nazionale di cui al n. 12); altre riconduci-
bili all’ambito del restauro (il restauro di organi a canne di interesse 
storico-artistico di cui al n. 5; gli interventi – diversi dalla manuten-
zione ordinaria – su edifici esistenti costruiti da più di venti anni di 
cui al n. 6); altre destinate invece alla costruzione di opere ex novo 
(la costruzione di nuovi edifici di cui al n. 7; la realizzazione di nuo-
ve opere d’arte di cui al n. 8; la costruzione, l’acquisto e l’eventuale 
adattamento di edifici da destinarsi a case canoniche per il clero in 
servizio attivo presso parrocchie che ne siano prive di cui al n. 11); 
altre ancora contraddistinte da un carattere di straordinarietà (l’ac-
quisto in via straordinaria delle aree per la realizzazione degli edifici 
di culto di cui al n. 9; l’acquisto in via straordinaria ed eventuali la-
vori di edifici da adibire a casa canonica e/o locali di ministero pa-
storale di cui al n. 10).

Rispetto a tali interventi, come ribadito all’art. 4 § 1 delle Di-
sposizioni, i contributi della CEI si pongono quale «concorso nella 
spesa, che gli enti beneficiari dell’intervento devono sostenere per i 
beni culturali di loro proprietà e l’edilizia di culto», andando cioè ad 
integrare le altre fonti di finanziamento già illustrate: è perciò evi-
dente che – come sottolineato invece dall’art. 16, lett. h), del Rego-
lamento – tale apporto «non potrà essere superiore alla spesa effetti-
vamente sostenuta dal beneficiario per le opere ammissibili».

Per comprendere il procedimento che regola l’erogazione delle 
agevolazioni in esame, è innanzitutto necessario individuare quali so-
no gli enti che possono fruire delle somme stanziate, esigenza alla 
quale fornisce risposta l’art. 2 delle Disposizioni indicando tre diver-
se categorie di soggetti. In particolare, il ruolo di destinatario ‘ordi-
nario’ dei contributi – intorno al quale è modellato tutto il testo dei 
provvedimenti – è evidentemente attribuito alla diocesi, alla quale so-
no erogati i fondi e a cui è perciò assegnata la funzione di «unico 
referente della Conferenza Episcopale Italiana durante ogni fase del 

107   A questo proposito, si tenga ad esempio conto delle numerose esperienze, 
riguardanti diverse diocesi italiane, descritte da L. Frigerio, I volontari che adotta-
no le chiese chiuse, in Il Segno, LXII (2022), n. 4, pp. 24-27.
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procedimento»108; corrispondentemente, a potersi giovare delle quote 
messe a disposizione in qualità di beneficiari sono gli enti ecclesiastici 
con finalità di religione e di culto sottoposti alla giurisdizione dell’or-
dinario diocesano (tra cui, oltre alle diocesi stesse, la norma menziona 
a fini esemplificativi anche i seminari, le chiese cattedrali, i capitoli, le 
parrocchie, le chiese rettorie, i santuari e le confraternite), in favore 
dei quali viene cioè effettuato l’intervento finanziato. A questa prima 
coppia di soggetti sono poi generalmente assimilate le figure descritte 
al succitato can. 370 CIC: alle diocesi corrispondono infatti le abba-
zie e le prelature territoriali, equiparandosi di conseguenza gli abati e 
i prelati territoriali ai vescovi. Infine, la norma prevede che anche gli 
istituti di vita consacrata e le società di vita apostolica possano fruire 
in quanto beneficiari dell’erogazione dei contributi, la quale stavolta 
sarà tuttavia condizionata al soddisfacimento di un triplice ordine di 
requisiti ulteriori: relativamente allo status giuridico, è richiesto che 
l’ente sia civilmente riconosciuto; riguardo alla presentazione dell’i-
stanza alla CEI, si stabilisce che essa debba comunque essere effettua-
ta mediante gli ordinari diocesani; a proposito dell’oggetto del finan-
ziamento, se ne limita la portata ai soli archivi generalizi o provinciali 
e alle biblioteche di particolare rilevanza.

2.3.2. � Procedure differenziate, oneri di rendicontazione e poteri di 
vigilanza: un iter composito a tutela della corretta fruizio-
ne dei fondi

Individuati i soggetti e gli interventi interessati, conviene ora 
delineare l’iter predisposto per la formulazione delle richieste e per 
la conseguente erogazione dei contributi, specificando il ruolo degli 
organi in esso coinvolti. Posto che, a monte, compete all’Assemblea 
generale della CEI stabilire la ripartizione delle risorse disponibi-
li tra le varie tipologie di attività109, è sulla base delle differenze tra 

108   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la conces-
sione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni cultu-
rali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 4 § 4.

109   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la conces-
sione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni cultu-
rali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., artt. 1 § 2 e 5 § 1.
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queste ultime che l’art. 15 del Regolamento traccia due diversi pro-
cedimenti, contrapponendo la procedura di forma ‘aggravata’ det-
tata per i progetti descritti ai nn. 5-11 dell’art. 3 delle Disposizioni 
a quella più snella prevista invece per le iniziative corrispondenti ai 
nn. 2-4. I passaggi iniziali sono comunque comuni a entrambi i per-
corsi: è infatti in ogni caso prescritto che sia il vescovo – in virtù del-
la citata funzione ricoperta dalla diocesi – a presentare la richiesta 
di contributo, la quale deve essere inoltrata «utilizzando le procedu-
re dell’apposito sistema informatico»110, nei modi e nei tempi indi-
cati dall’Ufficio nazionale per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia 
di culto111 (d’ora in poi indicato anche solo come Ufficio naziona-
le), a pena di decadenza. Allo stesso Ufficio sono inoltre affidati in 
questa prima fase i compiti di assistere le diocesi nella preparazione 
dell’istanza112 e di provvedere all’istruttoria della documentazione 
corrispondente, che viene poi sottoposta all’esame del Comitato per 
la valutazione dei progetti riguardanti i beni culturali e l’edilizia di 
culto (d’ora in poi indicato anche solo come Comitato) affinché pro-
ponga l’ammontare del contributo113.

Da questo momento in poi, l’andamento dei due procedimen-
ti inizia invece a divergere. Già sulla base della valutazione effet-
tuata dal Comitato, per quanto riguarda l’itinerario più semplice, la 
Presidenza della CEI può infatti disporre con formale decreto l’as-

110   Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la concessione 
di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni culturali ec-
clesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 6 § 1.

111   Al riguardo, cfr. D. Dimodugno, L’Ufficio e i progetti: nota storico-giuridi-
ca, in Comunità e progettazione, a cura di J. Benedetti, Gangemi, Roma, 2021, pp. 
17-36; M. Ganarin, Beni culturali della Chiesa cattolica. La disciplina canonica, in 
Beni ecclesiastici di interesse culturale. Ordinamento, conservazione, valorizzazio-
ne, cit., pp. 41-44; V. Pennasso, L’attività dell’Ufficio nazionale per i beni culturali 
ecclesiastici e l’edilizia di culto della Cei e la valorizzazione del patrimonio cultu-
rale italiano, in Il patrimonio culturale di interesse religioso in Italia. Religioni, di-
ritto ed economia, cit., pp. 85-97.

112   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la conces-
sione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni cultu-
rali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 6 § 1.

113   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la conces-
sione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni cultu-
rali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 5 § 2.
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segnazione del contributo114, il quale è tuttavia accreditato tramite 
bonifico bancario su un conto corrente intestato alla diocesi – anche 
qualora i destinatari di tale somma fossero degli istituti di vita con-
sacrata o delle società di vita apostolica – solo in seguito alla presen-
tazione della documentazione tecnico-amministrativa appositamen-
te richiesta dall’Ufficio nazionale115. Segue infine un passaggio mera-
mente eventuale, connesso alla possibile introduzione di successive 
varianti al progetto iniziale: prima di procedere all’esecuzione delle 
modifiche adottate, in un caso simile è infatti necessario comuni-
carne le modalità al medesimo Ufficio, così da permettere un nuovo 
esame da parte del Comitato.

Più articolato, come anticipato, risulta invece il percorso seguito 
dall’altro gruppo di iniziative. Per queste ultime, infatti, all’interven-
to dello stesso Comitato non segue immediatamente l’assegnazione 
del contributo, ma solo la presentazione della proposta formulata 
in merito dal Segretario generale della CEI al vescovo diocesano, 
il quale ha quindi tre mesi di tempo per accettare tale somma e per 
garantire mediante formale dichiarazione la copertura della quota 
di spesa eccedente presentando il piano finanziario116. In questa fa-
se, l’insorgere di un ulteriore obbligo per il vescovo è inoltre previ-
sto laddove il costo complessivo dell’intervento dovesse superare la 
soglia dei 100.000,00 euro, eventualità alla quale è infatti collega-
to l’onere di allegare anche «gli estratti dei verbali delle riunioni del 
Collegio dei Consultori e del Consiglio diocesano per gli affari eco-
nomici, dai quali si evincono i pareri circostanziati circa l’opportu-
nità e la sostenibilità economica del progetto»117.

114   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la conces-
sione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni cultu-
rali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 5 § 3.

115   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la conces-
sione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni cultu-
rali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 5 § 4.

116   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la conces-
sione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni cultu-
rali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 6 § 3.

117   Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Dispo-
sizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Episco-
pale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 15 § 2, 
lett. d).
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È a questo punto che il Presidente della CEI assegna con decre-
to il contributo, il cui accredito – effettuato secondo le stesse mo-
dalità di cui sopra – è però condizionato non solo alla presentazio-
ne della già richiamata documentazione tecnico-amministrativa, ma 
anche al rispetto dei tempi dettati per i lavori, i quali dovranno ne-
cessariamente iniziare entro otto mesi dalla data del decreto stesso 
e terminare entro tre anni dal loro inizio, con la facoltà di doman-
dare all’Ufficio nazionale non più di due proroghe (per le quali è a 
loro volta prescritta la durata massima di otto mesi e di un anno ri-
spettivamente per l’inizio e per la conclusione dei lavori). Anche per 
questa ipotesi è stabilito che eventuali varianti al progetto debbano 
essere previamente sottoposte ad un ulteriore vaglio del Comitato, 
ma nel caso in cui simili modifiche dovessero incidere sulla spesa e 
quindi sul contributo assegnato si dispone stavolta la necessità di un 
secondo decreto del Presidente della CEI, la cui emanazione è con-
dizionata all’onere di presentare nuovamente la documentazione ap-
posita.

Agli organi già menzionati sono inoltre affidate ulteriori funzio-
ni nell’ambito delle attività di controllo e di monitoraggio disciplina-
te dall’art. 7 delle Disposizioni e dei relativi obblighi di rendiconta-
zione che l’art. 16 del Regolamento, dopo averne stabilito i caratteri 
generali nella coerenza con i preventivi presentati e nell’accuratez-
za per l’intera operazione finanziata, dettaglia in modo diverso per 
ogni tipologia di intervento. Se al Presidente del Comitato è attribui-
to in particolare il compito di informare la Presidenza della CEI sulle 
iniziative svolte nell’anno, «avendo particolare riguardo agli aspetti 
di rigore e trasparenza»118, all’Ufficio nazionale è invece assegnato 
quello di verificare il puntuale rispetto delle procedure descritte, sia 
attraverso la richiesta di documentazione sia mediante sopralluoghi, 
e di informare delle inadempienze riscontrate la Presidenza della 
CEI per il tramite della Segretaria generale: in presenza di conferme 
documentali di omissioni gravi – quale ad esempio il mancato invio 
all’Ufficio della documentazione finale dei lavori – è infatti prevista 

118   Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la concessione 
di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni culturali ec-
clesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 7 § 1.
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la decadenza del diritto di usufruire del contributo, con la conse-
guente facoltà per la stessa Presidenza di disporre la revoca dell’im-
pegno finanziario assunto e di obbligare la diocesi destinataria al-
la restituzione delle rate già percepite119. È sempre alla Presidenza 
della CEI, inoltre, che sono riservate sia la prerogativa di concedere 
eventuali deroghe alle norme illustrate, sia di interpretarne il signifi-
cato in caso di dubbio. In quest’ultima ipotesi, tale organo è coadiu-
vato dal Consiglio per gli affari giuridici per l’esegesi delle Disposi-
zioni e dal Comitato per quella del Regolamento120; nell’altra, ferma 
restando in ogni caso la necessità di coinvolgere lo stesso Comitato, 
la possibilità di acconsentire ad eccezioni che interessino il solo Re-
golamento è sottoposta al rispetto dei criteri enunciati nelle Dispo-
sizioni, con riferimento alle quali la medesima facoltà è invece con-
dizionata al ricorrere di circostanze straordinarie121.

Ai soggetti fin qui descritti si affianca infine l’apposita Consulta 
nazionale richiamata all’art. 10 delle Disposizioni, la cui assemblea 
è composta dagli incaricati regionali per i beni culturali e l’edilizia 
di culto, quali ‘membri necessari’, ed eventualmente integrata dalla 
presenza di esperti di settore. Se i secondi sono nominati dalla Pre-
sidenza della CEI su richiesta dell’Ufficio nazionale, i primi sono in-
vece designati con carica quinquennale dalle diverse Conferenze epi-
scopali regionali: i loro compiti – elencati all’art. 17 del Regolamen-

119   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la conces-
sione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni cul-
turali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 7 § 3; Ead., “Regolamento appli-
cativo” delle Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della 
Conferenza Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, 
cit., art. 16, lett. d).

120   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la conces-
sione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni cultu-
rali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 12; Ead., “Regolamento applicativo” 
delle Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Confe-
renza Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., 
art. 19.

121   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la conces-
sione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni cultu-
rali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 11; Ead., “Regolamento applicativo” 
delle Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Confe-
renza Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., 
art. 18.
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to – si estendono dalle funzioni di rappresentanza e di coordinamen-
to, tanto tra livello nazionale e ambito regionale quanto all’interno 
di quest’ultimo, a quelle di consulenza e di supporto, nei confronti 
sia del Comitato sia delle singole diocesi, nonché dalle iniziative di 
promozione di nuovi interventi alle attività di sorveglianza su quelli 
già avviati (è infatti a loro che l’art. 7 delle Disposizioni affida l’at-
tuazione dei sopralluoghi già menzionati).

2.3.3. � Il contributo nel momento iniziale: l’acquisto di aree e la 
costruzione di nuovi edifici

Tra quelli elencati, per quanto riguarda la ‘fase genetica’ del-
la vita dell’immobile, che stiamo ancora affrontando, gli interventi 
principali a venire in rilievo sono evidentemente due: l’acquisto stra-
ordinario di aree e la costruzione di nuovi edifici. Oltre alla comu-
ne afferenza a questo stadio preliminare, peraltro, anche altri profi-
li risultano trasversali ad entrambe le ipotesi, tra i quali risaltano in 
particolare la collocazione nel gruppo delle iniziative che seguono la 
procedura ‘aggravata’ per l’assegnazione del contributo e l’obiettivo 
perseguito, giacché in ambedue i casi l’operazione si rivela finaliz-
zata alla realizzazione di una «chiesa parrocchiale e sussidiaria», di 
una sua pertinenza o comunque di un immobile strumentale al sod-
disfacimento delle esigenze di culto della popolazione122.

Per quanto riguarda il primo intervento richiamato, infatti, l’art. 
9 del Regolamento non solo pone come requisito essenziale il fatto 
che l’area in questione sia urbanisticamente idonea alla destinazione 
d’uso ammessa a contributo123, ma sottolinea inoltre come la diocesi 
sia tenuta inderogabilmente a procedere alla conseguente edificazio-

122   Oltre ai menzionati edifici di culto, l’art. 7 § 1 e l’art. 9 § 1 del Regola-
mento fanno cioè riferimento alla casa canonica, ai locali di ministero pastorale (tra 
i quali sono menzionati i saloni parrocchiali, le aule di catechismo e altri locali ade-
guati per attività caritative e oratoriali), all’episcopio, agli uffici di curia e alla ca-
sa per il clero in servizio attivo. Coerentemente al tema di nostro interesse, in que-
sta sede concentreremo l’attenzione sul caso delle chiese parrocchiali e sussidiarie.

123   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle 
Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza 
Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 9 
§ 1, lett. a).
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ne della struttura prevista, disponendo, qualora ciò non avvenisse, la 
decadenza del contributo stesso e il conseguente obbligo per la dio-
cesi di restituire le somme erogate per l’acquisto dell’area124. In ag-
giunta a tale elemento, la norma indica poi due presupposti ulteriori, 
altrettanto indispensabili ai fini dell’ammissibilità della richiesta: da 
un lato, infatti, quest’ultima non può avere ad oggetto aree che sia-
no già di proprietà di altri enti ecclesiastici soggetti al vescovo dio-
cesano interessato; dall’altro, è anche necessario dimostrare, trami-
te idonea documentazione, l’esito negativo delle procedure di asse-
gnazione da parte dei comuni sulla base di leggi statali e regionali125.

Nel caso in cui tutte le condizioni siano rispettate, l’iniziativa 
potrà perciò accedere al finanziamento da parte della Conferenza 
Episcopale Italiana, la cui entità sarà calcolata in base alla spesa ef-
fettivamente sostenuta126: l’art. 9 § 6 del Regolamento, in partico-
lare, prevede che «Il contributo assegnabile è fino al 75% del costo 
effettivo unitario (costo totale/superficie totale) e fino ad un valore 
massimo di €/mq 300», criterio che comunque deve coesistere con 
un tetto massimo fissato in 200.000,00 euro. La somma così deter-
minata sarà quindi erogata in due rate di pari importo, l’una al mo-
mento dell’emissione del decreto, l’altra a seguito del rogito di tra-
sferimento127. In merito agli oneri di rendicontazione, infine, l’ac-
quisto straordinario di aree rientra in quella categoria di attività per 
le quali l’art. 16, lett. b), del Regolamento richiede la presentazione 
delle copie delle fatture o dei giustificativi fiscali per l’intero proget-
to ammesso a contributo, mentre gli originali dovranno essere con-
servati presso il beneficiario per un periodo di dieci anni.

124   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Di-
sposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Epi-
scopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 9 § 6.

125   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle 
Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza 
Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 9 
§ 1, lett. b) e c).

126   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Dispo-
sizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale 
Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 16, lett. e).

127   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Di-
sposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Epi-
scopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 9 § 5.
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Per quanto concerne invece la costruzione di nuovi edifici – inter-
vento che può anche riferirsi al completamento di immobili di cui sia-
no state realizzate le sole parti strutturali128 – si può innanzitutto notare 
come, in modo comprensibilmente speculare rispetto all’ipotesi appena 
descritta, l’art. 7 § 1, lett. a), del Regolamento stabilisca che le parroc-
chie per le quali è destinata la chiesa parrocchiale o sussidiaria da erigere 
debbano essere «proprietarie o assegnatarie del diritto di superficie non 
inferiore a 99 anni di aree urbanisticamente idonee»129. Il § 2 sottopo-
ne inoltre la concessione del contributo a un requisito aggiuntivo, con-
sistente in una verifica che ne accerti l’effettiva necessità tenendo conto 
del patrimonio disponibile e sulla base di una programmazione dioce-
sana: in caso di esito positivo di tale valutazione, la diocesi destinataria 
potrà perciò avanzare la corrispondente istanza, avendo cura di non pre-
sentare più di una domanda ogni due anni130, ma con la possibilità di ri-
chiedere un contributo integrativo per progetti già finanziati e non anco-
ra conclusi – comunque senza superare il massimo assegnabile – qualora 
sussista una delle tre condizioni tassativamente previste dall’art. 13 § 1 
del Regolamento, vale a dire nel caso il Comitato abbia autorizzato una 
variante apportata al progetto inizialmente approvato, in seguito alla re-
voca di fondi già deliberati da enti pubblici o privati, o in conseguenza di 
un evento calamitoso. Ovviamente più elevato, invece, il limite stabilito 
per l’ente beneficiario, il quale non potrà ricevere un altro finanziamen-
to per le stesse strutture o per strutture analoghe prima che siano tra-
scorsi almeno venti anni dalla rata di saldo del contributo precedente131.

128   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Di-
sposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Epi-
scopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 7 § 1.

129   Lo stesso vale anche per interventi relativi a case canoniche e locali di mi-
nistero pastorale, come aule di catechismo, saloni parrocchiali o altri locali adeguati 
per attività caritative e oratoriali; per la costruzione dell’episcopio, di uffici di curia 
o di una casa per il clero in servizio attivo, la lett. b) richiede invece che le rispettive 
diocesi siano necessariamente proprietarie di aree urbanisticamente idonee.

130   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle 
Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza 
Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 7  
§ 4. Per la costruzione di una casa canonica o di locali di ministero pastorale, il li-
mite è invece fissato in una richiesta all’anno.

131   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Di-
sposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Epi-
scopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 7 § 7.
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Circa la quantificazione della somma in questione, la soglia mas-
sima è indicata nel 75% del costo totale preventivato132, tenendo 
conto dei limiti previsti nelle apposite tabelle parametriche133 e del 
fatto che tra le voci ammissibili possono essere ricomprese anche 
«alcune opere essenziali di ‘finitura’ rese obbligatorie dalla legge o 
comunque inevitabili per l’urbanizzazione delle nuove costruzio-
ni, gli allacciamenti alle reti comunali (acqua, luce, gas, telefono, 
fognature)»134: in ogni caso, l’art. 16, lett. f), del Regolamento pre-
cisa come tale cifra possa eventualmente essere rideterminata con 
decreto nell’eventualità in cui il costo definito in fase contrattuale o 
la spesa sostenuta risultino sensibilmente inferiori al costo preventi-
vato. Il contributo sarà così erogato in quattro rate distribuite lungo 
l’arco di svolgimento dei lavori135, il cui avvio non potrà comunque 
precedere la data del decreto di assegnazione136.

Quanto alle modalità di rendicontazione, a differenza dell’ac-
quisto straordinario di aree, la costruzione di edifici fa parte del 
gruppo di interventi per i quali sono richieste la presentazione di un 
elenco dettagliato delle fatture, almeno per l’importo del contributo 
assegnato, e la conservazione delle stesse in copia presso il destina-
tario per dieci anni. In conclusione, vale inoltre la pena di ricordare 
come la norma imponga al proprietario dell’immobile oggetto della 
sovvenzione anche di «costituire un vincolo ventennale di manteni-
mento della destinazione d’uso da trascrivere presso gli uffici com-

132   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle 
Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza 
Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 7  
§ 3; Ead., Tabelle parametriche per l’edilizia di culto per gli anni 2019-2020-2021 
e modifica del “Regolamento applicativo”, cit., pp. 48-49.

133   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Tabelle parametriche per l’edilizia 
di culto per gli anni 2019-2020-2021 e modifica del “Regolamento applicativo”, 
cit., pp. 50-52.

134   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Dispo-
sizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Episcopa-
le Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 14 § 2, lett. b).

135   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Di-
sposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Epi-
scopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 7 § 6.

136   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Di-
sposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Epi-
scopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 7 § 5.
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petenti prima della erogazione della rata a saldo del contributo»137: 
in modo analogo, cioè, a quanto disposto dal summenzionato art. 53 
della legge n. 222/1985.

3. � Dai criteri di progettazione alle modalità della dedicazione e 
della benedizione. La ‘nascita’ della chiesa tra arte sacra, fina-
lità liturgiche e principi normativi

3.1. � La predisposizione del progetto e i suoi elementi essenziali, tra 
requisiti tecnico-amministrativi ed esigenze liturgico-pastorali

3.1.1. � «Principia et normae liturgiae et artis sacrae»: la finalità li-
turgica come paradigma fondamentale al quale informare 
ogni fase del progetto

Come abbiamo avuto modo di osservare, i diversi snodi in cui si 
articolano i procedimenti finalizzati alla concessione dei contributi 
stanziati dalla Conferenza Episcopale Italiana contemplano in più oc-
casioni lo svolgimento di controlli e valutazioni da parte degli uffici a 
ciò preposti, volti a verificare il rispetto delle numerose condizioni ri-
chieste al soggetto che avanza l’istanza. È perciò naturale che la stes-
sa Conferenza episcopale abbia inteso fornire al riguardo indicazioni 
utili a orientare adeguatamente un simile sforzo organizzativo ed eco-
nomico: per quanto concerne la costruzione di immobili da destinare 
al culto, a tale scopo la Commissione episcopale per la liturgia ha de-
dicato nel 1993 un’apposita nota pastorale, dal titolo La progettazio-
ne di nuove chiese, che già nelle premesse dichiara difatti di volersi 
porre «come riferimento normativo per la valutazione dei progetti ai 
fini di un esito positivo e dell’eventuale finanziamento previsto dalla 
C.E.I.»138, indirizzandosi in modo precipuo all’ipotesi dell’edificazio-

137   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Di-
sposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Epi-
scopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 7 § 8.

138   Conferenza Episcopale Italiana - Commissione episcopale per la liturgia, 
Nota pastorale La progettazione di nuove chiese, 18 febbraio 1993, in Notiziario 
della Conferenza Episcopale Italiana, XXVII (1993), p. 52.
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ne di chiese parrocchiali, ma senza escludere dalla propria sfera d’in-
teresse neppure gli altri luoghi sacri – oltre alle chiese non parrocchia-
li, anzi, la nota richiama anche le cappelle di ospedali e i cimiteri –.

In questo senso, il documento si rivolge quindi, al n. 27, a tutti i 
soggetti coinvolti nell’iter della stesura e della redazione del proget-
to139: in primo luogo al parroco, che agisce in rappresentanza della 
comunità di fedeli da cui la richiesta ha preso le mosse e alla soddi-
sfazione delle cui esigenze di culto la chiesa erigenda è finalizzata, il 
quale a sua volta potrà contare sul supporto degli organismi parroc-
chiali rilevanti, cioè il consiglio pastorale e quello per gli affari eco-
nomici; ovviamente, poi, al vescovo diocesano, che nell’esaminare 
e nell’approvare il progetto in questione potrà parimenti avvalersi 
dell’ausilio degli uffici della curia diocesana competenti nei diver-
si ambiti in gioco, tra i quali la nota menziona «l’Ufficio liturgico 
(per la consulenza specifica), la Commissione per l’arte sacra (per 
la valutazione del progetto), il Comitato nuove chiese (con i neces-
sari supporti di indole diversa), il Consiglio per gli affari economici 
(per la verifica dei piani finanziari)»; infine al progettista, la cui ap-
propriata qualificazione professionale rappresenta tuttavia un requi-
sito necessario ma non sufficiente per l’assegnazione dell’incarico – 
determinata dallo stesso vescovo, in dialogo con la comunità locale 
–, essendo indispensabile che egli dimostri di possedere anche una 
specifica sensibilità ai valori teologico-liturgici che l’edificio dovrà 
rappresentare. A quest’ultimo proposito, ricorda infatti il n. 5 del-
la nota, non va mai dimenticato che «Una comunità diocesana non 
può gestire la costruzione di una nuova chiesa come fatto soltanto 
burocratico-amministrativo. Deve pensarla come “casa del popolo 
di Dio”, che in essa si raduna per esprimere il suo statuto battesima-
le, crismale, eucaristico»140.

Tale inciso permette peraltro di comprendere chiaramente co-
me, nonostante le indicazioni di dettaglio e il legame con i procedi-

139   Sul punto, cfr. anche M. Mosconi, Chiesa e chiese: le norme canoniche 
relative alla costruzione di una nuova chiesa, cit., pp. 259-261; La gestione e l’am-
ministrazione della parrocchia, cit., pp. 86-89.

140   A questo proposito si veda anche V. Pennasso, Progettare una nuova chie-
sa a partire dalla comunità: l’approccio dell’Ufficio, in Comunità e progettazione, 
cit., pp. 101-112.
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menti di assegnazione dei contributi economici, le disposizioni in 
parola non rivestano un valore unicamente tecnico, bensì costitui-
scano un’articolazione del paradigma di portata più ampia compen-
diato al can. 1216 CIC, che ricorda come nella costruzione di nuo-
ve chiese – così come in caso di restauro – debbano essere osservati 
«principia et normae liturgiae et artis sacrae». Il Codice tuttavia, se-
condo una linea comune al processo complessivo che ha portato al-
la sua revisione nella forma attuale, non si sofferma sulla descrizio-
ne puntuale delle implicazioni di tale direttiva, demandando invece 
questa funzione a libri liturgici e testi magisteriali. Nel caso di spe-
cie, una fonte sicura tramite cui riempire di contenuto la definizio-
ne posta in modo generico dal canone si rinviene nella Costituzione 
Sacrosanctum Concilium, il cui capitolo VII è appunto dedicato al 
tema «De arte sacra deque sacra supellectile»141. Così, sottolineato 
il significato stesso dell’autentico concetto dell’arte sacra, il cui sco-
po unico non può che consistere nel contribuire il più efficacemente 
possibile a indirizzare religiosamente le menti degli uomini a Dio142, 
al n. 123 del testo conciliare troviamo un espresso riferimento alla 

141   Al n. 128, peraltro, la Costituzione invitava esplicitamente alla revisione 
dei canoni e delle disposizioni ecclesiastiche relative agli oggetti destinati al culto 
secondo l’insegnamento formulato, sottolineando come tale esigenza avrebbe do-
vuto riguardare anche e soprattutto la costruzione degna e appropriata degli edifici 
sacri: «Canones et statuta ecclesiastica, quae rerum externarum ad sacrum cultum 
pertinentium apparatum spectant, praesertim quoad aedium sacrarum dignam et 
aptam constructionem, altarium formam et aedificationem, tabernaculi eucharisti-
ci nobilitatem, dispositionem et securitatem, baptisterii convenientiam et honorem, 
necnon congruentem sacrarum imaginum, decorationis et ornatus rationem, una 
cum libris liturgicis ad normam art. 25 quam primum recognoscantur: quae litur-
giae instauratae minus congruere videntur, emendentur aut aboleantur; quae vero 
ipsi favent, retineantur vel introducantur». In prospettiva più ampia, si veda inoltre 
G. Santi, Arte e artisti al Concilio Vaticano II. Preparazione, dibattito, prima attua-
zione in Italia, Vita e Pensiero, Milano, 2014.

142   Cfr. Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Costituzione Sacrosanctum 
Concilium, cit., n. 122. Analogamente il n. 2502 del Catechismo della Chiesa cat-
tolica: «Ars sacra vera est et pulchra, cum per suam formam suae propriae corre-
spondet vocationi: in fide et adoratione, suggerere et glorificare transcendens my-
sterium Dei, supereminentis invisibilis pulchritudinis veritatis et amoris, quae ap-
paruit in Christo qui est “splendor gloriae et figura substantiae Eius” (Heb 1,3), in 
quo “inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter” (Col 2,9), qui pulchritudo 
est spiritualis in beatissima Virgine Maria, angelis et sanctis resplendens. Vera ars 
sacra hominem ad adorationem ducit, ad orationem et ad amorem Dei Creatoris et 
Salvatoris, Sancti et Sanctificatoris».
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realizzazione di edifici sacri, processo di cui vengono enucleati gli 
obiettivi essenziali: a informare i criteri seguiti per la nuova costru-
zione, cioè, deve essere lo scopo di consentire nel modo più adegua-
to lo svolgimento delle azioni liturgiche e la partecipazione attiva 
dei fedeli.

A partire da tale presupposto fondamentale, si delineano quindi 
le modalità principali che consentono di raggiungere questo fine: ol-
tre agli elementi che abbiamo già avuto modo di richiamare in prece-
denza143, si spiega perciò come gli stili artistici propri di ogni epoca e 
di ciascun popolo debbano essere utilizzati per servire con la dovuta 
riverenza e il dovuto onore alle esigenze degli edifici sacri e dei sacri 
riti144, cosicché quanto è dedicato al culto possa veramente risplende-
re per dignità, decoro e bellezza, per significare e simbolizzare le re-
altà soprannaturali; per converso, di conseguenza, dal luogo sacro si 
dovrà avere cura di allontanare tutte quelle manifestazioni artistiche 
che sono contrarie alla fede, ai costumi e alla pietà cristiana, che of-
fendono il genuino senso religioso, o perché depravate nelle forme, o 
perché insufficienti, mediocri o false nell’espressione artistica145.

143   Abbiamo già avuto modo di richiamare, ad esempio, il monito con cui si 
apre il n. 124 della Costituzione Sacrosanctum Concilium: «Curent Ordinarii ut ar-
tem vere sacram promoventes eique faventes, potius nobilem intendant pulchritu-
dinem quam meram sumptuositatem».

144   A tale indicazione, contenuta al n. 123 della Costituzione Sacrosanctum 
Concilium – «Ecclesia nullum artis stilum veluti proprium habuit, sed secundum 
gentium indoles ac condiciones atque variorum Rituum necessitates modos cuiu-
svis aetatis admisit, efficiens per decursum saeculorum artis thesaurum omni cura 
servandum. Nostrorum etiam temporum atque omnium gentium et regionum ars li-
berum in Ecclesia exercitium habeat, dummodo sacris aedibus sacrisque ritibus de-
bita reverentia debitoque honore inserviat; ita ut eadem ad mirabilem illum gloriae 
concentum, quem summi viri per praeterita saecula catholicae fidei cecinere, suam 
queat adiungere vocem» –, si fa solitamente riferimento per spiegare la nuova for-
mulazione dell’attuale can. 1216 CIC rispetto al precedente can. 1164 § 1, il quale 
in più richiamava le «formae a traditione christiana receptae».

145   Cfr. Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Costituzione Sacrosanctum 
Concilium, cit., n. 124. Riguardo all’importanza di tali principi e della loro applica-
zione concreta, si consideri anche quanto evidenziato da M. del Pozzo, La giustizia 
nel culto. Profili giuridici della liturgia della Chiesa, cit., pp. 352-353: «La destina-
zione liturgica è fondamentale nell’impostazione dell’edificio. Frequentemente pur-
troppo si pensa troppo tardi a “riempire” lo spazio anziché modulare l’esterno in 
funzione delle esigenze della concreta “famiglia di Dio”. L’estetismo o la creatività 
architettonica non possono inoltre essere avulsi dai canoni figurativi e identificati-
vi del genio e dell’esperienza cristiana (molte chiese moderne risultano bizzarre e 
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3.1.2. � I ‘luoghi privilegiati all’interno degli edifici sacri’: l’altare e 
il tabernacolo

Com’è naturale, la funzione precipua dell’edificio sacro – cioè 
la finalità liturgica, con la correlativa attenzione dovuta alla parte-
cipazione dei fedeli, come appena visto – si riflette perciò sulla sua 
configurazione concreta: al riguardo, è il n. 294 dell’Ordinamento 
generale del Messale romano a ricordare che «Il popolo di Dio, che 
si raduna per la Messa, ha una struttura organica e gerarchica, che 
si esprime nei vari ministeri e nel diverso comportamento secondo 
le singole parti della celebrazione. Pertanto è necessario che la di-
sposizione generale del luogo sacro sia tale da presentare in un certo 
modo l’immagine dell’assemblea riunita, consentire l’ordinata e or-
ganica partecipazione di tutti e favorire il regolare svolgimento dei 
compiti di ciascuno»146. Conseguenza immediatamente visibile di ta-
le principio si riscontra soprattutto nell’esigenza di distinguere nella 
maniera più opportuna il presbiterio dalla navata della chiesa, così 
da consentire il migliore svolgimento della celebrazione eucaristica: 
obiettivo che può essere conseguito, ad esempio, grazie a una diver-
sa elevazione del primo o tramite l’adozione di strutture o ornamenti 
particolari147. In modo analogo, va da sé come del tutto indispensa-
bile risulti altresì la presenza degli elementi necessari alla celebrazio-
ne stessa. Si tratta, cioè, di quelli che il Compendio del Catechismo 
della Chiesa cattolica indica come «luoghi privilegiati all’interno de-
gli edifici sacri», il cui novero si compone – secondo l’elencazione 
proposta al n. 246 – dell’altare, del tabernacolo, della custodia del 

stravaganti all’esterno e insignificanti all’interno, sembrano talora teatri o, peggio, 
garage). L’attenzione in fase progettuale evita scompensi e inadeguatezze nella fu-
tura realizzazione».

146   Ordinamento generale del Messale romano, in Messale romano riforma-
to a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Vaticano II, promulgato da papa 
Paolo VI e riveduto da papa Giovanni Paolo II, cit., p. XLII, che, nel presentare 
le corrispondenti indicazioni, prosegue «Queste disposizioni servono a esprime-
re la struttura gerarchica e la diversità dei compiti, ma devono anche assicurare 
una più profonda e organica unità, attraverso la quale si manifesti chiaramente 
l’unità di tutto il popolo santo. La natura e la bellezza del luogo e di tutta la sup-
pellettile devono poi favorire la pietà e manifestare la santità dei misteri che ven-
gono celebrati».

147   Cfr. Ordinamento generale del Messale romano, n. 295.
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sacro crisma e degli altri oli sacri, della sede del vescovo o del pre-
sbitero, dell’ambone, del fonte battesimale e del confessionale148.

Vale la pena di notare, peraltro, come questi stessi ‘luoghi pri-
vilegiati’ siano richiamati anche dall’art. 8 del Regolamento appli-
cativo per la concessione dei contributi della CEI, che li menziona 
infatti come esempi di «nuove opere d’arte» la cui realizzazione può 
essere finanziata, nel caso di costruzione di una chiesa, con un con-
tributo assegnabile fino al 75% della spesa massima ammissibile di 
150.000,00 euro149. Pur senza addentrarci nell’analisi delle carat-
teristiche dettagliate di ciascuno di tali elementi150, conviene però 
indicare almeno i caratteri essenziali di quelli principali, che sono 
cioè da individuarsi nell’altare e nella custodia eucaristica: come già 
segnalato supra definendo la nozione stessa di ‘edificio sacro’, è in-
fatti lo stesso Compendio del Catechismo a spiegare sinteticamente 
che esso consiste in un luogo di preghiera nel quale «la Chiesa ce-
lebra soprattutto l’Eucaristia e adora Cristo realmente presente nel 
tabernacolo»151.

La centralità dell’altare152 – termine non casuale, se si conside-
ra che lo stesso Ordinamento generale del Messale romano consi-
glia al n. 299 che esso sia «collocato in modo da costituire realmen-
te il centro verso il quale spontaneamente converga l’attenzione dei 

148   Ai singoli luoghi della celebrazione sono inoltre corrispettivamente dedi-
cati – per limitarci ai principali testi già richiamati in questa sede – i nn. 1182-1186 
del Catechismo della Chiesa cattolica, i nn. 295-318 dell’Ordinamento generale del 
Messale romano e i nn. 47-54 del Caeremoniale Episcoporum, oltre ai nn. 7-18 del-
la Nota La progettazione di nuove chiese.

149   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle 
Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza 
Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 8 
§ 1, lett. a). La lett. b) riguarda invece l’ipotesi della realizzazione delle medesime 
opere nell’ipotesi di adeguamento liturgico della chiesa cattedrale.

150   Per una disamina approfondita al riguardo, si rinvia a M. del Pozzo, Luo-
ghi della celebrazione “sub specie iusti”. Altare, tabernacolo, custodia degli oli sa-
cri, sede, ambone, fonte battesimale, confessionale, Giuffrè, Milano, 2010.

151   Compendio del Catechismo della Chiesa cattolica, n. 245.
152   All’altare il Catechismo della Chiesa cattolica dedica anche il n. 1383, che 

si apre con la seguente definizione: «Altare, circa quod Ecclesia in Eucharistiae ce-
lebratione congregatur, duas eiusdem mysterii repraesentat rationes: altare sacrifi-
cii et mensam Domini, et quidem eo magis quod christianum altare symbolum est 
Ipsius Christi, praesentis in medio congregationis fidelium Eius, simul sicut victi-
mae pro nostra reconciliatione oblatae et sicut cibi caelestis qui nobis Se dat».
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fedeli»153 – è peraltro tale che esso rappresenta l’unico, tra i luoghi 
della celebrazione menzionati, a cui il Codex Iuris Canonici destina 
un apposito capitolo all’interno del titolo riguardante i luoghi sacri, 
corrispondente ai cann. 1235-1239. Le relative disposizioni, in par-
ticolare, distinguono la disciplina dell’altare fisso da quella dell’al-
tare mobile.

Il primo, che dovrebbe essere ordinariamente presente in ogni 
chiesa e per il quale si richiede inderogabilmente la dedicazione, è 
cioè l’altare costruito in modo tale da aderire al pavimento e non po-
ter quindi venire rimosso: la sua mensa, secondo l’uso e il simboli-
smo tradizionali della Chiesa, dovrebbe essere costituita da una pie-
tra naturale intera; il can. 1236 § 1 CIC, tuttavia, affida alle singo-
le Conferenze episcopali la facoltà di permettere anche l’utilizzo di 
«alia materia digna et solida», decisione che la CEI ha assunto con 
la delibera n. 35, in base alla quale la mensa dev’essere composta 
«normalmente da un solo blocco di pietra naturale salva la possibi-
lità, con l’approvazione dell’Ordinario del luogo e sentite le Com-
missioni diocesane per la Liturgia e per l’Arte Sacra, di adoperare 
anche altre materie degne, solide e ben lavorate, purché convenienti 
per qualità e funzionalità all’uso liturgico»154. L’altare mobile, inve-
ce, è quello che può essere trasportato: in questo caso i requisiti so-
no meno stringenti, giacché esso viene alternativamente dedicato o 

153   Il principio era già stato posto dal n. 91 dell’Istruzione Inter Oecumeni-
ci del 26 settembre 1964 della Sacra Congregatio rituum, in Acta Apostolicae Se-
dis, LVI (1964), p. 898: «Praestat ut altare maius exstruatur a pariete seiunctum, 
ut facile circumiri et in eo celebratio versus populum peragi possit; in sacra autem 
aede eum occupet locum, ut revera centrum sit quo totius congregationis fidelium 
attentio sponte convertatur. In eligenda materia ad ipsum altare aedificandum et or-
nandum, praescripta iuris serventur. Presbyterium insuper circa altare eius ampli-
tudinis sit, ut sacri ritus commode peragi possint». Circa la collocazione dell’altare, 
in relazione al citato n. 299 dell’Ordinamento generale del Messale romano, si ve-
da anche Congregatio pro cultu divino et disciplina sacramentorum, Responsa ad 
quaestiones de nova Institutione Generali Missalis Romani. Responsaum Congre-
gationis die 25 septembris 2000, 25 settembre 2000, in Communicationes, XXXII 
(2000), pp. 171-173.

154   Conferenza Episcopale Italiana, Delibera n. 35, 18 aprile 1985, in Noti-
ziario della Conferenza Episcopale Italiana, XIX (1985), p. 47. Quanto agli stipi-
ti e alla base per sostenere la mensa, il can. 1236 § 1 CIC prevede invece che essi 
possano essere composti di qualsiasi materiale, purché, ovviamente, conveniente e 
solido.
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benedetto, e «può essere costruito con qualsiasi materiale di un cer-
to pregio e solido, confacente all’uso liturgico, secondo lo stile e gli 
usi locali delle diverse regioni»155.

In entrambe le ipotesi, comunque, l’altare deve essere riserva-
to unicamente al culto divino, escludendo del tutto qualsivoglia uso 
profano; così come comune è il divieto di riporre al di sotto di esso 
alcun cadavere, circostanza che renderebbe illecito procedere alla 
celebrazione156. In occasione dell’edificazione di una nuova chiesa, 
inoltre, si specifica come sia da costruirsi «un solo altare che signi-
fichi alla comunità dei fedeli l’unico Cristo e l’unica Eucaristia della 
Chiesa»157.

Sebbene quantitativamente più circoscritte, anche in merito al 
tabernacolo è possibile rinvenire alcune disposizioni apposite nel 
Codice, formulate in singoli canoni all’interno del titolo dedicato al-

155   Ordinamento generale del Messale romano, n. 301.
156   Cfr. can. 1239 CIC.
157   Ordinamento generale del Messale romano, n. 303, che prosegue: «Nelle 

chiese già costruite, quando il vecchio altare è collocato in modo da rendere diffi-
cile la partecipazione del popolo e non può essere rimosso senza danneggiare il va-
lore artistico, si costruisca un altro altare fisso, realizzato con arte e debitamente 
dedicato. Soltanto sopra questo altare si compiano le sacre celebrazioni. Il vecchio 
altare non venga ornato con particolare cura per non sottrarre l’attenzione dei fe-
deli dal nuovo altare». Per ulteriori approfondimenti in merito alla disciplina riser-
vata agli altari nel Codex Iuris Canonici, si rinvia inoltre a L. Chiappetta, Altare, in 
Id., Prontuario di diritto canonico e concordatario, cit., pp. 23-24; Id., Il manuale 
del parroco. Commento giuridico-pastorale, cit., pp. 525-527; L. Alessio, Derecho 
liturgico. Comentario a los CC. 2, 834-839 y 1166-1253 del CIC, cit., pp. 127-130; 
R. Schunck, Sub cann. 1235-1239, in Comentario exegético al Código de derecho 
canónico, vol. III/2, cit., pp. 1862-1873; V. Mosca, I luoghi e i tempi sacri (cann. 
1205-1253), in Il diritto nel mistero della Chiesa, cit., pp. 347-349; M. del Pozzo, 
Luoghi della celebrazione “sub specie iusti”. Altare, tabernacolo, custodia degli oli 
sacri, sede, ambone, fonte battesimale, confessionale, cit., pp. 1-77; Id., La giusti-
zia nel culto. Profili giuridici della liturgia della Chiesa, cit., pp. 358-362; A. Cuva, 
Altar, in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. IV, cit., pp. 302-304; J.T. 
Martín de Agar, Lugares de culto. Marco de la regulación canónica y tipología, 
cit., pp. 160-162; T. Rincón-Pérez, La liturgia e i sacramenti nel diritto della Chie-
sa, cit., pp. 522-523; P. Malecha, Gli altari nella vigente legislazione canonica, in 
JusOnline, Rivista telematica (jus.vitaepensiero.it/pagina/jusonline-4625.html), V 
(2019), n. 3, pp. 1-25; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, 
cit., pp. 395-397; F. Passaseo, La dimensione giuridico-ecclesiologica degli altari 
delle chiese dismesse: questioni divise tra diritto canonico, diritto liturgico e diritto 
dello Stato, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.
statoechiese.it), n. 14/2021, pp. 173-225.
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la conservazione e alla venerazione della santissima Eucaristia. Pre-
liminarmente, secondo quanto stabilito dal can. 934 § 1 CIC, al ri-
guardo è possibile osservare come esso costituisca un elemento in-
dispensabile per le categorie di chiese più rilevanti, cioè quelle cat-
tedrali o equiparate, quelle parrocchiali e quelle annesse alla casa di 
un istituto religioso o di una società di vita apostolica, mentre la sua 
presenza sarà solo eventuale nelle altre chiese, in quanto all’interno 
di queste ultime la santissima Eucaristia può essere conservata sola-
mente su licenza dell’ordinario del luogo158. In entrambi i casi, pre-
cisa poi il can. 937 CIC, ammesso che non vi si opponga una grave 
ragione – come ad esempio «l’impossibilità di garantire adeguata-
mente la sicurezza della chiesa (e in particolare della custodia euca-
ristica), durante l’apertura» o la «provvisoria mancanza della perso-
na addetta all’apertura e chiusura della chiesa (in assenza di possi-
bili sostituti)»159 – l’edificio sacro in questione deve necessariamente 
rimanere aperto almeno per qualche ora al giorno, affinché i fedeli 
possano trattenersi in preghiera dinanzi al santissimo Sacramento.

Il gruppo di norme più corposo e sistematico riservato all’argo-
mento, tuttavia, è senz’altro quello in cui si articolano i cinque pa-
ragrafi del can. 938 CIC, disposizioni nelle quali è peraltro agevole 
scorgere il riflesso dell’esortazione lanciata al n. 128 della Costitu-
zione Sacrosanctum Concilium, che chiedeva di prestare particola-
re attenzione soprattutto alla nobiltà, all’idonea disposizione e alla 
sicurezza della custodia eucaristica. Specificamente, si prevede cioè 
che all’interno della chiesa la santissima Eucaristia sia custodita in 
un unico tabernacolo, che deve inoltre essere inamovibile e inviola-
bile, costruito con materiale solido non trasparente e chiuso in mo-
do tale da evitare il più possibile ogni pericolo di profanazione – in 
questo senso, ad esempio, la Congregazione per il culto divino e la 

158   Cfr. M. Mingardi, L’Eucaristia: la celebrazione e la custodia, in Quaderni 
di diritto ecclesiale, XXV (2012), pp. 117-118.

159   M. Mosconi, «A che ora apre la chiesa?» Le disposizioni del can. 937, in 
Quaderni di diritto ecclesiale, XVI (2003), p. 160. A questo proposito, F. Marini, 
La conservazione e la venerazione dell’Eucaristia: ragioni e norme, ivi, p. 244, sot-
tolinea inoltre come «la clausola nisi gravis obstet ratio debba essere intesa come 
veramente grave, se essa fa venir meno o limita il diritto che hanno i fedeli di po-
tersi accostare con atto di adorazione davanti al santissimo Sacramento. È questo 
dunque uno degli obblighi della comunità cristiana e particolarmente dei pastori».
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disciplina dei sacramenti ha espressamente escluso la possibilità di 
utilizzare il vetro, in quanto appunto «Vitrum ex natura sua transpa-
rens et fragile, immo comminuibile est»160 –: allo stesso scopo, ov-
viamente, è richiesto anche che la chiave corrispondente sia custo-
dita con la massima diligenza da parte chi ha la cura della chiesa161.

Quanto alla sua disposizione, inoltre, una volta appositamente 
benedetto162, esso dev’essere collocato in un luogo distinto e parti-
colarmente degno della chiesa, ornato decorosamente e caratteriz-
zato dal massimo onore, in modo tale – sottolinea il Catechismo – 
da evidenziare la verità della presenza reale di Cristo nel santissimo 
Sacramento e favorirne l’adorazione da parte dei fedeli163: è perciò 
secondo tale prospettiva che il n. 315 dell’Ordinamento generale del 
Messale romano propone di situare la custodia eucaristica, alterna-
tivamente, o «in presbiterio, non però sull’altare della celebrazione, 
nella forma e nel luogo più adatti, non escluso il vecchio altare che 
non si usa più per la celebrazione», o «in qualche cappella adatta 
all’adorazione e alla preghiera privata dei fedeli, che però sia unita 
strutturalmente con la chiesa e ben visibile ai fedeli». Qualunque sia 
la collocazione scelta, il can. 940 CIC aggiunge infine come davanti 
al tabernacolo debba in ogni caso essere posta e mantenuta sempre 
accesa una speciale lampada, mediante la quale sia indicata e onora-
ta la presenza di Cristo164.

160   Congregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum, Responsa ad 
dubia proposita. An non liceat tabernaculum, quo Ss.mum Sacramentum asserva-
tur, ex vitro conficere, in Notitiae, XXXVII (2001), p. 18. Al riguardo, si vedano 
anche – rispettivamente ai nn. 4, 95 e 52 – Sacra Congregatio de disciplina sacra-
mentorum, Istruzione Nullo umquam tempore, 28 maggio 1938, in Acta Apostoli-
cae Sedis, XXX (1938) pp. 199-200; Sacra Congregatio rituum, Istruzione Inter 
Oecumenici, cit., p. 898; Ead., Istruzione Eucharisticum mysterium, 25 maggio 
1967, in Acta Apostolicae Sedis, LIX (1967), pp. 567-568.

161   Analogamente, va pure ricordato come il can. 938 § 4 CIC consenta an-
che di conservare la santissima Eucaristia, per causa grave e soprattutto durante la 
notte, in altro luogo più sicuro rispetto al tabernacolo, purché comunque decoroso.

162   Cfr. Rituale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumeni-
co Vaticano II e promulgato da Papa Giovanni Paolo II. Benedizionale, ed. tipica 
per la lingua italiana a cura della Conferenza Episcopale Italiana, Libreria editrice 
vaticana, Città del Vaticano, 1992, nn. 1312-1314, p. 537.

163   Cfr. Catechismo della Chiesa cattolica, nn. 1183, 1379.
164   Per approfondimenti circa le disposizioni relative al tabernacolo, si rin-

via a D. Mussone, L’Eucaristia nel Codice di Diritto Canonico. Commento ai Can. 
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3.1.3. � Aspetti artistici, architettonici, economici, normativi: la ne-
cessaria collaborazione di esperti e professionisti

Tornando al testo del can. 1216 CIC, dal quale abbiamo preso 
le mosse, va notato come esso preveda peraltro un requisito ulterio-
re, a fianco e a corroborazione del rispetto dei principi e delle norme 
dell’arte sacra in occasione della costruzione di una nuova chiesa, 
corrispondente cioè alla necessaria consultazione di periti. L’ogget-
to del parere, in particolare, riguarderà sia l’ambito liturgico-pasto-
rale, sia quello economico-amministrativo: abbiamo d’altronde già 
avuto modo di cogliere l’estensione di tale coinvolgimento indican-
do i soggetti interessati alla stesura e all’approvazione del progetto, 
tra i quali abbiamo menzionato anche gli appositi organismi dioce-
sani, come l’ufficio liturgico, il consiglio per gli affari economici, il 
comitato nuove chiese e la commissione per l’arte sacra. Riguardo 
a quest’ultima, è ora possibile osservare come essa sia richiamata 
esplicitamente anche dal n. 126 della Costituzione Sacrosanctum 
Concilium, che invita l’ordinario del luogo ad interpellarla tutte le 
volte in cui si presenti la necessità di formulare un giudizio circa del-
le opere d’arte: a tale consiglio, laddove rilevante, si affiancherà poi 
quello reso dagli altri organi di cui al n. 46, ossia le commissioni di 
liturgia e di musica sacra165, per le quali è prevista inoltre la possi-

897-958, Libreria editrice vaticana, Città del Vaticano, 2002, pp. 145-149; Id., Sa-
grario, in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. VII, cit., pp. 125-126; F. 
Marini, La conservazione e la venerazione dell’Eucaristia: ragioni e norme, cit.; A. 
Montan, Liturgia – Iniziazione cristiana – Eucaristia (cann. 834-944), in Il diritto 
nel mistero della Chiesa, vol. III, cit., p. 112; M. del Pozzo, Luoghi della celebra-
zione “sub specie iusti”. Altare, tabernacolo, custodia degli oli sacri, sede, ambone, 
fonte battesimale, confessionale, cit., pp. 79-145; Id., La giustizia nel culto. Profi-
li giuridici della liturgia della Chiesa, cit., pp. 362-365; M. Mingardi, L’Eucaristia: 
la celebrazione e la custodia, cit., pp. 117-120; B. Lima, La Santissima Eucaristia 
nella Legge della Chiesa, in La Santissima Eucaristia nella fede e nel diritto del-
la Chiesa, a cura di Id., Aracne, Roma, 2014, pp. 124-129; E. Frank, I sacramenti 
dell’iniziazione, della penitenza e dell’unzione degli infermi. Commento ai canoni 
834-1007 del Codice di Diritto Canonico, 2a ed., Urbaniana University Press, Città 
del Vaticano, 2018, pp. 136-137; Á. Marzoa, Sub cann. 934-940, in Codice di Di-
ritto Canonico e leggi complementari commentato, cit., pp. 629-631.

165   Così anche il n. 291 dell’Ordinamento generale del Messale romano: 
«Tutti coloro che sono interessati alla costruzione, alla ristrutturazione e all’ade-
guamento delle chiese consultino la Commissione diocesana di Liturgia e Arte sa-
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bilità, qualora ciò risulti opportuno, di riunirsi in un unico gruppo 
di lavoro166.

Allo stesso tempo, volgendosi invece al piano tecnico-profes-
sionale, è evidente come la buona riuscita dell’iniziativa non possa 
prescindere neppure da un’adeguata attenzione per gli aspetti ar-
chitettonici, economici e normativi anche dal punto di vista civi-
le, rispetto ai quali saranno perciò necessarie le competenze di sog-
getti esperti nei rispettivi campi: in questo senso, difatti, è la stes-
sa nota La progettazione di nuove chiese a ricordare che «Occorre 
rispettare la normativa civile prevista per gli edifici pubblici (co-
me l’abbattimento delle barriere architettoniche con l’inserimento 
di rampe adeguate, la sicurezza impiantistica, il sistema di allonta-
namento delle acque meteoriche, ecc.) assicurando il contenimento 
del consumo energetico, la semplicità gestionale e il ridotto costo 
manutentivo»167. Una volta tenuto conto di tutti i profili emergenti e 

cra. Il vescovo diocesano, poi, si serva del consiglio e dell’aiuto della stessa Com-
missione quando si tratta di dare norme in questa materia o di approvare progetti 
di nuove chiese o di definire questioni di una certa importanza»

166   Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Costituzione Sacrosanctum Conci-
lium, cit., n. 46: «Praeter Commissionem de sacra Liturgia, in quavis dioecesi con-
stituantur, quantum fieri potest, etiam Commissiones de Musica sacra et de Arte 
sacra. Necessarium est ut hae tres Commissiones consociatis viribus adlaborent; 
immo non raro congruum erit ut in unam Commissionem coalescant».

167   Conferenza Episcopale Italiana - Commissione episcopale per la liturgia, 
Nota pastorale La progettazione di nuove chiese, cit., n. 28, che prosegue: «È fat-
tore di capitale importanza l’attenta valutazione dei preventivi di spesa e la scel-
ta dell’impresa a cui affidare l’esecuzione del progetto, evitando pericolosi giochi 
al ribasso. È necessaria una approfondita analisi dell’aspetto tecnico-economico 
dell’opera, con particolare riferimento alla valutazione dei singoli lavori con relati-
vi oneri, anche per giungere ad una corretta ed esauriente individuazione del costo 
dell’opera ed evitare sgradevoli sorprese in fase esecutiva». Vale inoltre la pena di 
segnalare il rilievo assunto, anche in questo ambito peculiare, dai temi della eco-
sostenibilità e dal concetto di ‘bioedilizia’: come sottolinea ad esempio A. Fuccil-
lo, Diritto, religioni, culture. Il fattore religioso nell’esperienza giuridica, cit., p. 
184, richiamando l’esperienza della stessa Conferenza Episcopale Italiana, che «nel 
2008, ha organizzato un convegno dal titolo “Costruire bene per vivere meglio – 
Edifici di culto nell’orizzonte della sostenibilità” in cui si è cercato di individuare 
criteri di difesa dell’ambiente e di rispetto ecologico sistematicamente applicabili 
da tutte le parrocchie e diocesi nella costruzione e ristrutturazione degli edifici di 
culto. Essi dovranno essere costruiti rigorosamente con materiali, strutture e spa-
zi eco-compatibili. La bioedilizia deve essere intesa nella sua complessità; rileva in 
tale ambito la capacità dell’edificio di essere energeticamente autonomo, attraverso 
l’utilizzo di forme di energia rinnovabili e di evitare l’inutile dispersione o consumo 
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soddisfatte le condizioni e gli oneri richiesti, sarà finalmente possi-
bile realizzare il progetto della nuova chiesa.

3.2. � Dalla posa della prima pietra alla dedicatio vel benedictio: 
modalità e implicazioni del momento fondativo della aedes 
sacra

Nel Codex del 1917, anche l’avvio dei lavori che avrebbero por-
tato ad erigere l’edificio sacro era fatto destinatario di specifica men-
zione: era infatti il can. 1617 a riferirsi alla posa della prima pietra, 
richiedendo che tale atto fosse accompagnato da un’apposita bene-
dizione. Oggi, una disposizione analoga non si rinviene nel Codice 
vigente, ma ciò non significa che l’importanza di un simile momen-
to sia trascurata. Al contrario, indicazioni puntuali al proposito so-
no fornite compiutamente nel libro liturgico apposito, cioè quello 
riservato alla Dedicazione della chiesa e dell’altare (Ordo dedica-
tionis ecclesiae et altaris, che per brevità indicheremo con l’usua-
le acronimo latino ODEA pur riferendoci all’edizione tipica per la 
lingua italiana), che al rito in parola riserva appunto il primo capi-
tolo («Posa della prima pietra o inizio dei lavori per la costruzione 
di una chiesa»). La celebrazione, preceduta da un idoneo insegna-
mento impartito ai fedeli che vi partecipano circa il suo significato, 
è affidata al vescovo diocesano, il quale – se impossibilitato – potrà 
eventualmente demandare tale funzione a un altro vescovo o a un 
presbitero. Il rito consisterà così nella benedizione sia dell’area de-
stinata alla nuova chiesa, sia della posa della prima pietra – oppure, 
nel caso quest’ultimo elemento fosse assente per le particolari mo-

di energia, mediante edifici ben orientati alla luce solare e coibentati». Al riguardo, 
cfr. anche L. Decimo, Templa moderna: i luoghi di Dio. La disciplina giuridica de-
gli edifici di culto, cit., pp. 109-110, che ricorda come «La Conferenza Episcopale 
Italiana - Servizio Nazionale per l’Edilizia di Culto, promuovendo ed attuando l’En-
ciclica Laudato si’ di Papa Francesco» sia successivamente tornata sul punto elabo-
rando «il Manifesto sulla cura della casa comune “Progettare città per le persone”, 
il quale si fonda sui pilastri dell’economia d’impatto e dell’ecologia urbana. Con ta-
le Manifesto, la Conferenza Episcopale Italiana s’impegna a progettare, costruire e 
gestire luoghi (di culto e non) belli, sostenibili ed inclusivi ed invita a perseguire tali 
obiettivi anche i cittadini, le imprese e i professionisti, le associazioni di categoria e 
gli enti di formazione nonché la pubblica amministrazione».
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dalità di costruzione adottate, nella sola benedizione dell’area –: ad 
esso si aggiungono poi ulteriori segni, tra cui la collocazione di una 
croce di legno di altezza conveniente nel luogo dove si prevede di 
erigere l’altare168.

Il momento della posa della prima pietra assume peraltro rile-
vanza pure sotto un altro profilo, in quanto è in tale contesto che 
di norma il vescovo sceglie il titolo della futura chiesa, elemento ri-
chiamato come proprio di ogni edificio sacro anche dal can. 1218 
CIC169. A tale decisione fa riferimento in particolare il n. 30 ODEA, 
il quale ricorda che «Ogni chiesa per essere dedicata deve avere un 
titolo: la SS. Trinità; nostro Signore Gesù Cristo, con riferimento a 
un mistero della sua vita o a un titolo già ammesso nella sacra litur-
gia; lo Spirito Santo; la beata Vergine Maria anch’essa con un ap-
pellativo già accolto nella sacra liturgia; i santi Angeli»; allo stesso 
modo, anche un santo iscritto nel Martirologio romano, cioè debita-
mente canonizzato, può essere indicato come titolare della chiesa170, 
mentre lo stesso non vale per i beati: in questo caso, infatti, la mede-
sima possibilità è subordinata alla richiesta di un indulto alla Sede 
Apostolica, a meno che – precisa lo stesso Martirologio al n. 34 dei 
praenotanda, richiamando le apposite disposizioni formulate in ma-
teria dalla Congregazione per il culto divino171 – «il medesimo beato 

168   Cfr. Dedicazione della chiesa e dell’altare, nn. 1-8, in Pontificale romano 
riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Vaticano II e promulgato da 
Papa Paolo VI. Benedizione degli oli e Dedicazione della chiesa e dell’altare, ed. 
tipica per la lingua italiana a cura della Conferenza Episcopale Italiana, Libreria 
editrice vaticana, Città del Vaticano, 1980, p. 30. Al riguardo, si vedano anche P. 
Jounel, Dedicazione delle chiese e degli altari, in Liturgia, a cura di D. Sartore, 
A.M. Triacca, C. Cibien, San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano), 2001, pp. 537-
551; P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-
edifici, cit., pp. 67-68.

169   Can. 1218 CIC: «Unaquaeque ecclesia suum habeat titulum qui, peracta 
ecclesiae dedicatione, mutari nequit».

170   Al riguardo, lo stesso n. 30 ODEA precisa che il titolo della chiesa debba 
essere soltanto uno, a meno che non si tratti di santi che sono riportati congiunta-
mente nel calendario.

171   Cfr. Sacra Congregatio pro cultu divino, Istruzione Calendaria particu-
laria, 24 giugno 1970, in Acta Apostolicae Sedis, LXII (1970), pp. 659-660; Con-
gregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum, Notificazione De dedicatio-
ne aut benedictione ecclesiae in honorem alicuius Beati, 29 novembre 1998, in No-
titiae, XXXIV (1998), p. 664; Ead., Notificazione De titulo ecclesiae, 10 febbraio 
1999, in Notitiae, XXXV (1999), pp. 158-159.
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non risulti già legittimamente iscritto nel Calendario Proprio della 
diocesi o della nazione»172. Tale scelta, comunque, verrà poi confer-
mata definitivamente in occasione della dedicazione o della benedi-
zione della chiesa, acquisendo un carattere di relativa fissità, seppur 
in gradi diversi: in ambedue le ipotesi, infatti, la modifica del titolo 
diviene ammissibile esclusivamente in presenza di gravi cause, ma 
se nella seconda una simile determinazione è rimessa all’autonoma 
valutazione del vescovo diocesano, che è chiamato a soppesare accu-
ratamente tutte le circostanze, nella prima il cambiamento richiede 
invece il necessario coinvolgimento della Sede Apostolica173.

La stabilità conseguita dal titolo rappresenta d’altronde una 
conseguenza naturale del più complessivo effetto prodotto dagli at-
ti da ultimo menzionati: è proprio in virtù della dedicazione o del-
la benedizione, infatti, che l’edificio acquista finalmente la qualifica 
– anche giuridica – di ‘sacro’. Come anticipato, in particolare, en-
trambi i riti fanno parte dei sacramentali e tendono alla medesima 
finalità, ma mentre il primo costituisce la forma ordinaria e solenne 
dell’atto in questione, il secondo ne rappresenta invece la modalità 
eccezionale e ‘minore’. Data la rilevanza e le conseguenze della loro 
celebrazione, non stupisce che lo stesso Codex Iuris Canonici vi fac-
cia a più riprese esplicito riferimento, stabilendo innanzitutto al can. 
1217 § 1 che, una volta completatane convenientemente la costru-
zione, la nuova chiesa debba essere quanto prima dedicata o almeno 

172   Martirologio romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumeni-
co Vaticano II e promulgato da Papa Giovanni Paolo II, ed. tipica per la lingua ita-
liana a cura della Conferenza Episcopale Italiana, Libreria editrice vaticana, Città 
del Vaticano, 2004, p. 27.

173   Cfr. Congregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum, Notifica-
zione De titulo ecclesiae, cit., nn. 5-6. Per ulteriori approfondimenti circa il titolo 
della chiesa, si vedano anche P. Amenta, The title of churches: some reflections on 
can. 1218, in Monitor ecclesiasticus, CXXV (2000), pp. 109-119; J. Krukowski, 
Sub can. 1218, in Comentario exegético al Código de derecho canónico, vol. III/2, 
cit., p. 1826; P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle 
chiese-edifici, cit., pp. 86-90; V. Mosca, I luoghi e i tempi sacri (cann. 1205-1253), 
in Il diritto nel mistero della Chiesa, cit., pp. 341-342; J.T. Martín de Agar, Luga-
res de culto. Marco de la regulación canónica y tipología, cit., p. 142; B.F. Pighin, 
I sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, cit., p. 382. Dal titolo, inoltre, va ri-
cordato come si distingua il patrono: al riguardo, si rinvia alle apposite Norme Pa-
tronus del 19 marzo 1973 della Sacra Congregatio pro cultu divino, in Acta Apo-
stolicae Sedis, LXV (1973), pp. 276-279.
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benedetta osservando le leggi della sacra liturgia. Il rinvio deve evi-
dentemente intendersi come rivolto, appunto, all’Ordo dedicationis 
ecclesiae et altaris, che al n. 110 ribadisce peraltro il medesimo prin-
cipio, facendo però uso di una formulazione – «si deve evitare per 
quanto è possibile di celebrare la Messa in una nuova chiesa prima 
che questa sia dedicata» – dalla quale traspare la possibilità di utiliz-
zare l’immobile per le celebrazioni anche prima della sua dedicazio-
ne o benedizione, laddove ciò sia imposto da necessità pastorali174.

In circostanze ordinarie, tuttavia, è con la dedicazione che l’edificio 
viene destinato stabilmente al culto divino: un requisito che, se è posto 
in via generale per tutte le chiese – e solo per esse, in quanto per oratori 
e cappelle private è prevista tutt’al più la benedizione –, diviene ancora 
più cogente per quelle parrocchiali e cattedrali, riguardo alle quali sia il 
can. 1217 § 1 CIC sia il n. 290 dell’Ordinamento generale del Messale 
romano richiedono che la celebrazione avvenga con rito solenne. Una 
simile esortazione, d’altra parte, non impedisce che anche tali chiese 
possano essere soltanto benedette qualora ricorrano le condizioni che 
lo richiedono, né si riferisce a una forma peculiare di dedicazione, il cui 
rito è invece unico, ma si limita a sottolineare l’esigenza che quest’ulti-
mo, in simili casi, non sia fatto oggetto di ingiustificate semplificazioni 
nell’ambito di un esercizio inopportuno delle facoltà che il n. 45 ODEA 
affida al vescovo e ai celebranti sotto il titolo «Adattamenti che spetta-
no ai ministri»175. A norma del n. 44, la prerogativa di stabilire ulteriori 
e più rilevanti adattamenti spetta inoltre alle Conferenze episcopali, alle 
quali è concesso di apportare ad alcune parti del rito le modifiche rite-
nute più adeguate nel caso in cui queste siano suggerite dalla presenza 
di gravi ragioni, fermi restando comunque sia il divieto di omettere la 
celebrazione eucaristica e la preghiera di dedicazione, sia l’obbligo di 
richiedere e ottenere il consenso della Sede Apostolica176.

174   Cfr. P. Malecha, Dedicazione e benedizione di una chiesa, in Periodica 
de re canonica, XCI (2002), p. 512; Id., Edifici di culto nella legislazione canoni-
ca. Studio sulle chiese-edifici, cit., p. 77; Id., Dedicación, in Diccionario General de 
Derecho Canónico, vol. II, cit., p. 996; B. Ejeh, Iglesia (lugar sagrado), cit., p. 367.

175   Cfr. J.T. Martín de Agar, Sub can. 1217, in Codice di Diritto Canonico e 
leggi complementari commentato, cit., pp. 806-807.

176   Cfr. P. Malecha, Dedicazione e benedizione di una chiesa, cit., pp. 513-
514; Id., Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., 
p. 78; Id., Dedicación, cit., p. 996.
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L’invito ad effettuare la dedicazione ‘quanto prima’, d’altro can-
to, non significa neppure che essa sia riservata esclusivamente a edi-
fici di nuova costruzione. Lo stesso n. 110 ODEA individua infatti 
due fattispecie in cui il rito viene celebrato in chiese «nelle quali già 
si celebrano i divini misteri»: l’una si riferisce all’eventualità in cui 
una chiesa subisca modifiche rilevanti, siano esse di carattere mate-
riale (come nel caso di un restauro complessivo) o di natura giuridi-
ca (laddove, ad esempio, la stessa fosse elevata al grado di parroc-
chia); l’altra dipende invece dalla presenza, al suo interno, di un al-
tare che non sia stato ancora dedicato. La rilevanza del principio da 
cui discende quest’ultima ipotesi, condensato nell’inciso con cui si 
ricorda che «la dedicazione dell’altare è infatti la parte principale di 
tutto il rito», determina peraltro anche un divieto assoluto di proce-
dere alla dedicazione qualora si verifichi il caso opposto: com’è riba-
dito nello stesso passo, infatti, «la consuetudine e la norma liturgica 
giustamente proibiscono la dedicazione di una chiesa senza quella 
dell’altare». Da tale enunciazione può perciò essere dedotto che in 
simili circostanze è eventualmente possibile ricorrere alla sola bene-
dizione, ammesso che ne sussistano le condizioni177. Al di là di que-
sta evenienza peculiare, tuttavia, l’ambito di applicazione generale 
e proprio della benedizione è chiarito al n. 218 ODEA, che specifi-
ca come essa sia richiesta ogni volta che l’edificio venga destinato al 
culto solo temporaneamente.

Un’ulteriore differenza tra i due riti si rinviene inoltre in merito 
ai soggetti a cui competono le rispettive celebrazioni. A norma del 
can. 1206 CIC e del n. 32 ODEA, la dedicazione spetta infatti pri-
mariamente al vescovo diocesano – e a coloro che gli sono equipara-
ti dal diritto –, ma nel caso questi non possa presiedere la funzione, 
è contemplata pure la possibilità che affidi l’incarico ad altri: nor-
malmente a un altro vescovo, prediligendo nella scelta un suo coa-
diutore o ausiliare nella cura pastorale dei fedeli per i quali la nuova 
chiesa è stata costruita, e solo eccezionalmente anche a un presbi-
tero, al quale dovrà essere inoltre fornito un apposito mandato. Più 
semplice si conferma invece anche sotto questo aspetto la benedizio-

177   Cfr. B. Ejeh, Iglesia (lugar sagrado), cit., p. 367; J.T. Martín de Agar, Sub 
can. 1217, cit., p. 806.
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ne delle chiese, che pure compete al vescovo diocesano, ma stavol-
ta con la previsione – secondo quanto indicato dal can. 1207 CIC e 
dal n. 219 ODEA – di una generale facoltà di delega esercitabile in 
favore di un qualsiasi presbitero, senza bisogno che sussistano con-
dizioni aggiuntive.

Per quanto riguarda la data della celebrazione, inoltre, il n. 33 
ODEA richiede che per la dedicazione sia scelta una giornata in cui 
possa partecipare il più ampio numero di fedeli, in particolare favo-
rendo la domenica. D’altro canto, trattandosi di un rito «nel quale tut-
to è riferito alla dedicazione e al suo significato», è pure posto il divie-
to di dedicare una nuova chiesa quando tale occasione finirebbe per 
sovrapporsi con quelle date nelle quali «ricorre un mistero la cui cele-
brazione non si può omettere», cioè con il Triduo pasquale, il Natale, 
l’Epifania, l’Ascensione, la Pentecoste, il mercoledì delle ceneri, le fe-
rie della Settimana santa e la commemorazione di tutti i fedeli defunti: 
al riguardo, nel 2000 la Congregazione per il culto divino e la discipli-
na dei sacramenti ha precisato con un responso che tale elencazione 
non esaurisce le occasioni in cui conviene evitare la dedicazione, po-
tendo risultare analogamente inopportuno che la sua ricorrenza an-
nuale – celebrata con il grado di solennità178, come ricordato al n. 53 
ODEA – vada a coincidere con giornate in cui «stabiliter sollemnitas 
sive festum Domini, Beatae Mariae Virginis seu cuiusdam Sancti cele-
bretur», nonché qualora nella data scelta si finisse per «unire in unam 
celebrationem sollemnitatem Tituli et illam Anniversarii Dedicationis 
cuiusam Ecclesiae»179. A proposito della benedizione di un luogo sa-
cro, invece, il n. 220 ODEA prevede che essa possa essere effettuata 
in qualsiasi giorno, tranne che nel Triduo pasquale.

Tenendo conto anche delle implicazioni dei riti in parola, il can. 
1208 CIC e il n. 51 ODEA dispongono inoltre un obbligo ulteriore, 

178   A questo proposito, E.M. Lohse, The right of the faithful to enter a church 
for the offering of divine worship, cit., p. 517, precisa: «Only those churches which 
have been truly dedicated (i.e., consecrated in the 1917 terminology) would ob-
serve the anniversary of the church’s dedication. By contrast, since every church is 
to have a proper title (cfr. c. 1218), the titular solemnity would be celebrated in eve- 
ry church, regardless of whether it was dedicated or not».

179   Congregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum, Responsa 
ad dubia proposita. Quibus in diebus ecclesiam dedicare convenit?, in Notitiae, 
XXXVI (2000), p. 407.
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consistente nella redazione e nella conservazione della documenta-
zione apposita. In particolare, è previsto infatti che la compiuta de-
dicazione o benedizione di una chiesa – circostanza cui è parificata, 
a questo scopo, la benedizione di un cimitero – sia registrata anno-
tando la data, il nome del celebrante e il titolo del nuovo edificio sa-
cro: di tali atti devono sempre essere preparate almeno due copie, 
che, una volta firmate dallo stesso vescovo, dal parroco o dal rettore 
e dai fiduciari della comunità locale, saranno rispettivamente custo-
dite negli archivi della curia diocesana e in quelli della chiesa stes-
sa. Oltre a ciò, nel caso in cui sotto l’altare fisso vengano deposte 
reliquie di martiri o di santi – possibilità fortemente raccomanda-
ta, in continuità con la tradizione della Chiesa, anche dal can. 1237  
§ 2 CIC: «Antiqua traditio Martyrum aliorumve Sanctorum reliquias 
sub altari fixo condendi servetur, iuxta normas in libris liturgicis 
traditas»180 – è richiesto anche di indicarne il nome in ciascun esem-
plare dei documenti, dei quali si rende pure necessario stilare una 
copia aggiuntiva da riporre nel medesimo reliquiario. Non essendo 
invece stabilito nulla circa la benedizione degli altri luoghi destina-
ti al culto divino né nel Codex né nell’Ordo dedicationis ecclesiae et 
altaris, si deve concludere che la determinazione degli oneri relativi 
alla sua registrazione sia in questo caso demandata al diritto parti-
colare181.

180   Al riguardo, si rinvia a L. Alessio, Derecho liturgico. Comentario a los 
CC. 2, 834-839 y 1166-1253 del CIC, cit., p. 129; J.M. Huels, Sub can. 1237, in 
New Commentary on the Code of Canon Law, cit., p. 1439; P. Vergari, Sub can. 
1237, in Corpus Iuris Canonici, vol. I, Commento al Codice di Diritto Canonico, 
cit., p. 712; R. Schunck, Sub can. 1237, in Comentario exegético al Código de dere-
cho canónico, vol. III/2, cit., pp. 1868-1869; L. Chiappetta, Sub can. 1237, in Id., 
Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, vol. II, cit., p. 513; M. 
Calvi, Sub can. 1237, in Codice di diritto canonico commentato, cit., p. 1002; P. 
Malecha, Gli altari nella vigente legislazione canonica, cit., pp. 16-17; N. Tonti, 
Frammenti sospesi tra cielo e terra. La disciplina delle reliquie tra diritto canoni-
co e diritti secolari, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica 
(www.statoechiese.it), n. 21/2020, pp. 139-142; F. Passaseo, La dimensione giuri-
dico-ecclesiologica degli altari delle chiese dismesse: questioni divise tra diritto ca-
nonico, diritto liturgico e diritto dello Stato, cit., pp. 181-185; J.T. Martín de Agar, 
Sub can. 1237, in Codice di Diritto Canonico e leggi complementari commentato, 
cit., pp. 816-817.

181   Cfr. J.T. Martín de Agar, Sub can. 1208, in Codice di Diritto Canonico e 
leggi complementari commentato, cit., pp. 800-801.
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Se anche gli atti fossero per qualsiasi ragione mancanti, tutta-
via, il can. 1209 CIC sancisce che l’avvenuta dedicazione o benedi-
zione può essere comunque provata tramite altre modalità, essendo 
sufficiente a tale scopo l’intervento di un solo testimone al di sopra 
di ogni sospetto: si ritiene peraltro che il contenuto di tale canone 
non abbia valore tassativo ma meramente esemplificativo, potendosi 
perciò conseguire il medesimo risultato anche attraverso altri mezzi 
che garantiscano pari affidabilità, quali ad esempio la presenza delle 
croci che il n. 48 ODEA richiede di collocare sulle pareti della chie-
sa dedicata o il già menzionato ricorrere delle celebrazioni per l’an-
niversario della dedicazione stessa. Tali ipotesi sono tuttavia percor-
ribili solo quando da simili attestazioni non possa derivare danno 
ad alcuno. In caso contrario, infatti, sarà indispensabile che la citata 
prova testimoniale soddisfi i criteri propri del diritto processuale182: 
una precauzione giustificata dalla portata delle conseguenze scatu-
renti dai riti in parola, che ci apprestiamo ora ad esaminare.

182   Cfr. P. Malecha, Dedicazione e benedizione di una chiesa, cit., pp. 520-
521; Id., Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., 
pp. 82-83; Id., Dedicación, cit., p. 997; B.F. Pighin, Configurazione e gestione dei 
luoghi di culto, cit., pp. 122-123; Id., I sacramenti. Dottrina e disciplina canoni-
ca, cit., p. 376.





Capitolo III

GLI UTILIZZI DEGLI EDIFICI SACRI: LE GARANZIE DEL 
CODICE CIVILE, I PRINCIPI DEL CODEX IURIS CANONICI,  

LE INDICAZIONI DEI LIBRI LITURGICI

1. � L’art. 831 del codice civile: un ponte tra ordinamento ita-
liano e diritto canonico? Il vincolo di destinazione tra ruolo 
dell’autorità ecclesiastica e facoltà del proprietario dell’im-
mobile

1.1. � Regime proprietario e destinazione al culto. Lo statuto ci-
vilistico delle chiese, tra diritto comune e disciplina spe-
ciale

1.1.1. � La peculiare condizione degli «edifici destinati all’eserci-
zio pubblico del culto cattolico»: il contemperamento tra 
esigenze opposte

Superata la fase della ‘nascita’ dell’edificio di culto, possiamo 
adesso rivolgerci ai profili attinenti al suo effettivo utilizzo. A tale 
proposito, è innanzitutto possibile riconoscere come si palesi con 
tutta evidenza una considerazione preliminare, dalla quale è per-
ciò indispensabile prendere le mosse: essa riguarda cioè il fatto, 
immediatamente percepibile, che dalla nuova qualificazione as-
sunta dall’immobile in seguito agli atti fin qui descritti scaturisce 
per quest’ultimo la sottoposizione a una disciplina distintiva non 
solo nell’ambito del diritto canonico, ma pure nell’ordinamen-
to secolare. In questo secondo caso, come abbiamo avuto modo 
di accennare in precedenza, il riferimento primario si riscontra 
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d’altronde nel contesto dello stesso codice civile, segnatamente 
all’art. 8311.

Già ad una prima lettura, la funzione di questa disposizione ap-
pare quella di contemperare due opposte esigenze, ognuna conden-
sata nei rispettivi commi di cui essa si compone. Il primo, stabilen-
do che «I beni degli enti ecclesiastici sono soggetti alle norme del 
presente codice, in quanto non è diversamente disposto dalle leggi 
speciali che li riguardano», sottopone tale patrimonio ad un regime 
proprietario di diritto comune. Ciò implica quindi che, al suo inter-
no, anche gli immobili dedicati al culto conoscano oggi nel nostro 
ordinamento una potenziale pluralità di soggetti proprietari: dagli 
enti ecclesiastici a quelli pubblici – tra i quali, oltre allo Stato, al-
le regioni e ai comuni, si annovera anche l’apposito Fondo edifici di 
culto2 –, fino ad arrivare ai privati, sia persone fisiche sia giuridiche. 

1   Non casualmente, A. Consoli, L’attività amministrativa della Chiesa nel 
diritto italiano, Giuffrè, Milano, 1959, p. 153, definiva infatti l’art. 831 c.c. come 
«il fulcro del nostro sistema di diritto ecclesiastico in materia di edifici di culto». 
In merito invece alle disposizioni che hanno preceduto tale norma e al processo di 
formazione che ha poi portato alla sua adozione, si vedano A.C. Jemolo, Lezioni di 
diritto ecclesiastico, cit., pp. 371-376; C. Cardia, Manuale di diritto ecclesiastico, 
cit., pp. 396-397; C. Minelli, La rilevanza giuridica della «Deputatio ad cultum» 
(art. 831 Codice Civile), in Enti ecclesiastici e controllo dello Stato. Studi sull’Istru-
zione CEI in materia amministrativa, cit., pp. 260-267; G. Schiano, La condizio-
ne giuridica degli edifici di proprietà privata destinati al culto pubblico: la portata 
dell’art. 831 comma 2 c.c., in Diritto e religioni, II (2008), n. 1, pp. 409-412; P. 
Cavana, Chiese dismesse: una risorsa per il futuro, in IN_BO. Ricerche e progetti 
per il territorio, la città e l’architettura, Rivista telematica (http://in_bo.unibo.it), 
n. 10/2016, p. 51.

2   Com’è noto, il Fondo edifici di culto nasce – nella sua conformazione at-
tuale – con la legge n. 222/1985, che alla relativa disciplina dedicava appositamen-
te il proprio titolo III, stabilendo in particolare all’art. 55 che «Il patrimonio degli 
ex economati dei benefici vacanti e dei fondi di religione di cui all’articolo 18 del-
la legge 27 maggio 1929, n. 848, del Fondo per il culto, dei Fondi di beneficenza 
e religione nella città di Roma e delle Aziende speciali di culto, denominate Fondo 
clero veneto – gestione clero curato, Fondo clero veneto – gestione grande cartella, 
Azienda speciale di culto della Toscana, Patrimonio ecclesiastico di Grosseto, è ri-
unito dal 1° gennaio 1987 in patrimonio unico con la denominazione di Fondo edi-
fici di culto. Il Fondo edifici di culto succede in tutti i rapporti attivi e passivi degli 
enti, aziende e patrimoni predetti». Il Fondo si trovava così ad essere ‘erede’ del pa-
trimonio immobiliare confiscato a seguito delle leggi eversive. Ad esso si lega perciò 
la travagliata vicenda del trasferimento della proprietà dei relativi edifici di culto, 
in merito al quale era stato l’art. 6 della legge n. 848 del 27 maggio 1929 – attuati-
va del Concordato – a prevedere che «Le chiese appartenenti agli enti ecclesiastici 
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soppressi, contemplate dall’art. 29, lettera a), del Concordato, saranno consegnate 
all’autorità ecclesiastica, restando revocate le concessioni attuali delle medesime, in 
qualunque tempo ed a qualunque titolo disposte». Al medesimo riguardo era poi in-
tervenuta anche la stessa legge n. 222/1985, ribadendo ulteriormente che «Le ces-
sioni e ripartizioni previste dall’articolo 27 del Concordato dell’11 febbraio 1929 e 
dagli articoli 6, 7 e 8 della legge 27 maggio 1929, n. 848, in quanto non siano state 
ancora eseguite, continuano ad essere disciplinate dalle disposizioni vigenti». No-
nostante le conferme ricevute negli anni successivi anche da parte del Consiglio di 
Stato, tale trasferimento ha tuttavia incontrato un forte movimento di opposizione, 
che si richiamava principalmente al timore che in questo modo lo Stato si sareb-
be privato di un’ingente porzione del proprio patrimonio culturale. Sulla questione 
vale la pena di richiamare le considerazioni di C. Cardia, La condizione giuridica, 
cit., pp. 16-17, che al riguardo osservava che «Si è […] cronicizzata, se così può 
dirsi, la questione della condizione giuridica di quelle chiese di proprietà del Fondo 
Edifici di Culto che abbiano ottenuto la personalità giuridica (come chiesa o come 
parrocchia). Si è venuta cronicizzando in via di fatto perché, nonostante due pa-
reri del tutto univoci del Consiglio di Stato, favorevoli al passaggio di proprietà di 
queste chiese, un vasto e fiero movimento di opposizione ha bloccato ogni trasferi-
mento, e lo stesso FEC si è adagiato volentieri a questa interpretazione conservati-
va. In questo modo si è congelata una situazione che sembra apparentemente senza 
via d’uscita. La cosa curiosa, però, è un’altra. Ed è che le diocesi interessate, e con 
esse la Conferenza Episcopale Italiana, non hanno insistito più di tanto per ottene-
re la proprietà delle chiese in questione. E ciò per un motivo, diciamo così, singo-
lare ma molto comprensibile. Perché l’autorità ecclesiastica si è resa conto che al 
trasferimento della proprietà sarebbe seguito il trasferimento dell’onere di manu-
tenzione straordinaria, e che quest’onere sarebbe stato assai gravoso dal momento 
che riguarda chiese monumentali di grande pregio storico e artistico. Consideran-
do, in definitiva, che ogni intervento straordinario si sarebbe tradotto in un aggra-
vio finanziario cospicuo, si è ritenuto più conveniente lasciare chiese, oneri e gra-
vami finanziari, agli enti pubblici interessati, e innanzitutto al FEC. Teoricamente, 
la questione è ancora sospesa, ma a me interessa soltanto rilevarne il lato curioso, 
per il quale lo Stato ha fatto tutto il possibile per continuare a sopportare un onere 
finanziario che una volta tanto poteva essere addebitato alla Chiesa. Teniamo pre-
sente che sto parlando di chiese, per la maggior parte monumentali e di grande ri-
lievo storico-artistico, e che soltanto a Roma ce ne sono circa 68, nel resto d’Italia 
dovrebbero essere oltre 2.000». Per ulteriori approfondimenti in merito, si rinvia a 
V. Tozzi, Gli edifici di culto nel sistema giuridico italiano, cit., pp. 251-267; M.F. 
Scandura, Il Fondo Edifici di Culto, in L’edilizia di culto. Profili giuridici, cit., pp. 
121-129; F. Zanchini di Castiglionchio, Edifici di culto, cit., pp. 712-713; Il Fondo 
Edifici di Culto. Chiese monumentali. Storia, immagini, prospettive, a cura del Mi-
nistero dell’Interno – Direzione generale degli affari dei culti, Elio de Rosa edi-
tore, Pozzuoli, 1997; G. Bianco, Osservazioni sulla disciplina del Fondo edifici di 
culto, in Il diritto ecclesiastico, CVIII (1997), pp. 833-866; F. Finocchiaro, Appunti 
sulla natura giuridica e sul patrimonio del Fondo edifici di culto, in Il diritto eccle-
siastico, CVIII (1997), pp. 297-306; Id., Diritto ecclesiastico, cit., pp. 394-398; G. 
Dalla Torre, Fondo edifici di culto, in Enciclopedia giuridica, vol. aggiornamen-
to VIII, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma, 1999, pp. 1-5; L. Vannicel-
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Se su tale piano non è quindi possibile rinvenire alcun trattamento 
differenziato per questa particolare tipologia di beni, la cui proprie-
tà può essere cioè acquistata normalmente sia a titolo originario sia 
a titolo derivativo3, ben diverso si rivela invece il tenore del secondo 
comma, il quale, tenuto conto della particolarissima funzione cui gli 
immobili in parola sono adibiti, modella uno specifico status relati-
vo al loro uso, prevedendo un apposito vincolo: «Gli edifici destina-
ti all’esercizio pubblico del culto cattolico», sancisce infatti la nor-
ma, «anche se appartengono a privati, non possono essere sottratti 
alla loro destinazione neppure per effetto di alienazione, fino a che 
la destinazione stessa non sia cessata in conformità delle leggi che li 
riguardano»4.

li, Confronto storico-giuridico in tema di finanziamento delle confessioni religiose, 
Giuffrè, Milano, 2001; C. Cardia, Ordinamenti religiosi e ordinamenti dello Stato. 
Profili giurisdizionali, cit., pp. 186-187; G.B. Varnier, Gioielli d’arte e segni di fe-
de: il patrimonio dei beni culturali del Fondo Edifici di Culto, cit.; A. Vitale, Cor-
so di diritto ecclesiastico. Ordinamento giuridico e interessi religiosi, cit., pp. 284-
285; F. Falchi, Il Fondo edifici di culto, in Enti di culto e finanziamento delle con-
fessioni religiose. L’esperienza di un ventennio (1985-2005), a cura di I. Bolgiani, 
il Mulino, Bologna, 2007, pp. 135-177; V. Marano, La proprietà, in Gli edifici di 
culto tra Stato e confessioni religiose, cit., pp. 50-56; S. Tarullo, Il Fondo Edifici di 
Culto ed i suoi beni visti dall’amministrativista. Un’analisi strutturale funzionale, 
in Diritto e religioni, V (2010), n. 1, pp. 176-229; M. Tedeschi, Manuale di diritto 
ecclesiastico, cit., pp. 246-248; F. Botti, Edifici di culto e loro pertinenze, consumo 
del territorio e spending review, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista 
telematica (www.statoechiese.it), n. 27/2014, pp. 35-43; N. Marchei, L’edilizia e 
gli edifici di culto, cit., pp. 345-347; A. Bettetini, Ente ecclesiastico, beni religiosi e 
attività di culto. Profili giuridici, cit., pp. 123-131; Id., Il Consiglio di amministra-
zione del Fondo edifici di culto: natura e composizione, in Diritto e religioni, XV 
(2020), n. 2, pp. 69-84; E. Vitali, A.G. Chizzoniti, Diritto ecclesiastico. Manuale 
breve, cit., pp. 185-186; T. Di Iorio, Il Fondo Edifici di Culto. Tutela, valorizzazio-
ne e sviluppo sostenibile, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista tele-
matica (www.statoechiese.it), n. 5/2021, pp. 1-18.

3   Cfr. V. Marano, La proprietà, cit., pp. 46-50.
4   Ricordiamo, ancora una volta, come in questa sede tratteremo esclusiva-

mente il caso delle chiese: non toccando, di conseguenza, la questione relativa al-
le loro pertinenze, in merito alla quale rinviamo a A. De Stefano, In tema di per-
tinenze immobiliari dell’edificio destinato al culto, in Il diritto ecclesiastico, LXII 
(1951), pp. 863-881; P. Gismondi, Le limitazioni alle facoltà di godimento del pri-
vato proprietario degli edifici destinati al culto cattolico, in Il foro italiano, LXXV 
(1952), cc. 606-607; Id., Lezioni di diritto ecclesiastico. Stato e confessioni religio-
se, 3a ed., Giuffrè, Milano, 1975, p. 123; R. Baccari, La situazione giuridica delle 
chiese nel diritto italiano, in Il diritto ecclesiastico, LXVI (1955), pp. 36-42; G. Lo 
Surdo, Concetto di pertinenza e sue applicazioni in tema di qualificazione dei lo-
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Alla luce di questo testo si rende peraltro più chiaro anche il 
confronto, prospettato sopra, tra tale disposizione e quella contem-
plata invece dall’art. 53 della legge n. 222/1985, delle quali abbiamo 
già avuto modo di sottolineare la diversità della ratio fondante, pur 
in una manifesta similarità di contenuti – circostanza che si riflette 
poi, in maniera concreta, anche sull’ineguale durata della vigenza 
attribuita a ciascuna fattispecie –: al medesimo proposito, possiamo 
adesso notare una differenza ulteriore, consistente nel fatto che, al 
contrario di quanto espressamente richiesto nel caso esaminato in 
precedenza, il vincolo di cui all’art. 831 c.c. non è soggetto a trascri-
zione nei registri immobiliari, essendo previsto da una specifica nor-
ma di legge e da un’autonoma categoria catastale (E/7)5.

Un altro dato che emerge fin dalla lettera della norma è inoltre 
quello che concerne il suo riferirsi in via esclusiva agli edifici de-
stinati all’esercizio pubblico del culto ‘cattolico’. Se perciò del me-
desimo regime giuridico non partecipano in modo comune anche i 
templi delle altre confessioni6, un’eccezione può tuttavia osservarsi 

cali accessori all’edificio destinato al culto, in Il diritto ecclesiastico, LXIX (1958), 
pp. 226-244; A. Giuffrè, Profili giuridici dell’edilizia di culto, cit., pp. 25-31; L. 
Danelon, Regolamentazione di edifici e pertinenze destinati al culto pubblico, in 
L’amico del clero, LXXVI (1994), pp. 163-164; V. Marano, Regime proprietario 
e limiti di utilizzazione degli edifici di culto, in Quaderni di diritto e politica eccle-
siastica, XXIII (2010), pp. 104-106; M. Tedeschi, Manuale di diritto ecclesiastico, 
cit., p. 279; L.M. Guzzo, Gli edifici destinati al culto cattolico, tra disciplina nor-
mativa e nuove esigenze, cit., pp. 515-516; P. Marzaro, Gli edifici di culto di pro-
prietà privata: condizione giuridica e ipotesi di valorizzazione, cit., pp. 52-61; F. 
Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, cit., pp. 391-392; L. Decimo, Templa moderna: i 
luoghi di Dio. La disciplina giuridica degli edifici di culto, cit., pp. 181-186.

5   Cfr. Marzaro, Gli edifici di culto di proprietà privata: condizione giuridi-
ca e ipotesi di valorizzazione, cit., pp. 31-32; M. Carnì, Beni ecclesiastici e diritti 
reali. Profili canonistici e di diritto ecclesiastico, in Diritti reali, a cura di P. Fava, 
Giuffrè Francis Lefebvre, Milano, 2019, p. 500; A. Fuccillo, Diritto, religioni, cul-
ture. Il fattore religioso nell’esperienza giuridica, cit., pp. 179-180, 191. Ancora in 
merito alla non trascrivibilità del vincolo, a V. Calì, F. Leo, Edifici di culto: tutela 
dell’acquirente e responsabilità del notaio, in Il diritto ecclesiastico, CXIV (2003), 
pp. 1388-1394; V. Marano, La proprietà, cit., pp. 46-50 si rinvia inoltre per più dif-
fuse considerazioni circa i profili relativi alla responsabilità professionale del notaio 
rogante e alla tutela dell’acquirente.

6   Con riferimento agli edifici di culto di altre confessioni, vale la pena di se-
gnalare come un’attenzione crescente sia stata riservata alla disposizione di cui 
all’art. 2645-ter c.c., relativa alla trascrizione di atti di destinazione per la realizza-
zione di interessi meritevoli di tutela riferibili a persone con disabilità, a pubbliche 
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all’art. 15 dell’intesa tra lo Stato e l’Unione delle Comunità ebraiche 
in Italia, il cui comma 1 riporta una formulazione sostanzialmente 
uniforme a quella utilizzata nel codice civile («Gli edifici destina-
ti all’esercizio pubblico del culto ebraico, anche se appartengono a 
privati, non possono essere sottratti alla loro destinazione, neppure 
per effetto di alienazione, fino a che la destinazione stessa non sia 
cessata con il consenso della Comunità competente o dell’Unione»): 
con la conseguenza aggiuntiva che tale garanzia, in quanto inserita 
in una disposizione pattizia, risulta addirittura maggiormente raffor-
zata rispetto alla fattispecie ‘originale’ alla quale è ispirata, giacché 
quest’ultima, essendo invece contenuta in una fonte unilaterale, al-
trettanto unilateralmente potrebbe essere modificata o abrogata per 
opera del solo legislatore italiano7.

amministrazioni o ad altri enti o persone fisiche, in cui si è scorto uno strumento ca-
pace di offrire una tutela paragonabile a quella assicurata dal vincolo di cui all’art. 
831, comma 2 c.c.: cfr. ad esempio L. Decimo, La tutela giuridica dei luoghi di 
culto: riflessioni applicative sull’art. 2645-ter c.c., in Diritto e religioni, XI (2016), 
n. 1, pp. 153-165. Per quel che in questa sede appare maggiormente significativo, 
tuttavia, si può rilevare come tale norma non risulti priva d’interesse neppure con 
riguardo agli edifici destinati al culto cattolico: come osserva infatti Ead., Templa 
moderna: i luoghi di Dio. La disciplina giuridica degli edifici di culto, cit., p. 252, 
il vincolo di destinazione di cui all’art. 2645-ter c.c. «potrebbe costituire altresì uno 
strumento rafforzativo dell’art. 831, comma 2 c.c., la cui costituzione e cessazione 
del vincolo dipende […] dalle autorità ecclesiastiche. La Conferenza Episcopale Ita-
liana nel finanziare la costruzione di nuovi edifici aperti al culto pubblico ha chiesto 
all’ente beneficiario dell’erogazione la costituzione di vincoli di destinazione d’uso 
sull’erigendo edificio. Nel negozio giuridico l’ente ecclesiastico beneficiario si obbli-
ga nei confronti della Conferenza Episcopale Italiana a non sottrarre l’immobile al-
la destinazione di edificio di culto. Tale vincolo, soggetto ad autonoma trascrizione 
nei registri immobiliari, integra e non si sostituisce alla tutela già prevista dall’art. 
831, comma 2 c.c.».

7   Cfr. V. Tozzi, Edifici di culto e legislazione urbanistica, cit., p. 389; Id., Gli 
edifici di culto nel sistema giuridico italiano, cit., pp. 213-315; S. Berlingò, Enti e 
beni religiosi in Italia, cit., pp. 192-193; C. Cardia, Ordinamenti religiosi e ordina-
menti dello Stato. Profili giurisdizionali, cit., pp. 187-188; A. Vitale, Corso di di-
ritto ecclesiastico. Ordinamento giuridico e interessi religiosi, cit., p. 349; G. Schia-
no, Esercizio individuale del culto e comunità religiose, in Comunità e Soggettività, 
a cura di M. Tedeschi, Luigi Pellegrini Editore, Cosenza, 2006, pp. 573-574; Ead., 
La condizione giuridica degli edifici di proprietà privata destinati al culto pubbli-
co: la portata dell’art. 831 comma 2 c.c., cit., p. 427; R. Astorri, Les lieux de culte 
dans le droit italien, cit., pp. 205-206; P. Floris, Apertura e destinazione al culto, 
cit., p. 70; A. Bettetini, La condizione giuridica dei luoghi di culto tra autoreferen-
zialità e principio di effettività, cit., pp. 13-15; S. Gherro, M. Miele, Corso di dirit-
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1.1.2. � Un vincolo dai confini ancora incerti: questioni antiche e 
profili attuali

Considerate le molteplici peculiarità del vincolo in parola, è fa-
cile comprendere come tanto la dottrina quanto la giurisprudenza 
abbiano potuto dedicare ad esso un’attenzione mai sopita, scanda-
gliandone a più riprese sia l’impostazione teorica sia le implicazioni 
pratiche. Una riprova preclara della sua rilevanza si ha anche solo 
ponendo mente alla pluralità di livelli a cui una simile disposizione 
si lega. Oltre all’immediata connessione con la protezione della li-

to ecclesiastico, cit., pp. 185-186; G. Dalla Torre, Lezioni di diritto ecclesiastico, 
cit., p. 234; A. Fuccillo, Diritto, religioni, culture. Il fattore religioso nell’esperien-
za giuridica, cit., p. 189; F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, cit., pp. 393-394; E. 
Vitali, A.G. Chizzoniti, Diritto ecclesiastico. Manuale breve, cit., p. 175. Circa le 
ragioni storiche che hanno determinato, in tempi e contesti diversi, l’istituzione del 
vincolo in parola per gli edifici destinati al culto cattolico e per quelli destinati al 
culto ebraico, si tenga presente quanto sottolineato da P. Cavana, Libertà di religio-
ne e spazi per il culto tra consolidate tutele e nuove comunità religiose, cit., p. 24, 
che spiega che la previsione di tale misura «deriva non da un’ingiustificata dispari-
tà di trattamento o, peggio, da un perdurante confessionismo di Stato (che peraltro 
non spiegherebbe l’estensione di tale istituto agli edifici di culto ebraici), ma dagli 
effetti della legislazione eversiva della proprietà ecclesiastica nella seconda metà 
dell’Ottocento, che colpì solo la Chiesa cattolica, determinando la pubblicizzazione 
– e talora la dispersione – del patrimonio degli enti religiosi soppressi, inclusi i lo-
ro edifici di culto, e poi delle leggi razziali del 1938 e delle successive persecuzioni 
e deportazioni degli ebrei da parte del regime nazi-fascista, cui seguì la devastazio-
ne di molte sinagoghe. Ragion per cui molte chiese cattoliche di origine conventua-
le, aventi valore storico-artistico e spesso di carattere monumentale, sono tuttora 
di proprietà dello Stato (F.E.C. - Fondo Edifici di Culto e demanio), delle Regioni 
(chiese e cappelle di ordini religiosi operanti nell’assistenza sociale e ospedaliera) e 
di Comuni (le chiese e cappelle delle certose e di molte aree cimiteriali). Come pure 
alcune delle sinagoghe attualmente in uso nel nostro paese da parte delle comunità 
ebraiche hanno sede in immobili di proprietà pubblica. Il vincolo legale di destina-
zione mira pertanto a evitare che tali immobili, qualora di proprietà pubblica e/o 
privata, possano essere arbitrariamente sottratti alla loro destinazione istituziona-
le, ossia l’esercizio del culto pubblico, evitando un pregiudizio per gli interessi re-
ligiosi della popolazione o della singola comunità e/o una loro dispersione a danno 
del patrimonio storico-artistico nazionale». La valutazione circa l’art. 831 comma 
2 c.c. non è comunque univoca in dottrina, non mancando neppure le voci che ne 
mettono oggi in dubbio la costituzionalità: si vedano, a titolo di esempio, P. Floris, 
Apertura e destinazione al culto, cit., p. 70; M. Carnì, Beni ecclesiastici e diritti re-
ali. Profili canonistici e di diritto ecclesiastico, cit., p. 501; F. Finocchiaro, Diritto 
ecclesiastico, cit., p. 393; L. Decimo, Templa moderna: i luoghi di Dio. La discipli-
na giuridica degli edifici di culto, cit., pp. 136-137.
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bertà religiosa, soprattutto in forma pubblica, di cui all’art. 19 Cost., 
ad essa non risultano infatti estranei né i principi concordatari – di-
fatti sovente richiamati, nell’illustrare il significato della norma, sia 
sotto la vigenza del Concordato del 1929, sia a seguito dell’Accordo 
di Villa Madama –, né quella «funzione sociale» della proprietà pri-
vata per la tutela della quale l’art. 42 Cost. prospetta l’apposizione 
di specifici limiti8. Tre diverse prospettive che, intersecandosi e cor-
roborandosi vicendevolmente, permettono all’interprete di gettare 
maggiore luce sulla sfaccettata struttura della previsione: purché si 
badi di rifuggire la tentazione – talora accarezzata – di considera-
re tali piani come mutuamente esclusivi, finendo così per generare 
punti ciechi nell’osservazione di una norma che richiede invece di 
essere apprezzata a tutto tondo. Un simile interesse ha così avuto 
agio di spaziare nello studio delle più differenti questioni, molte del-
le quali rimangono tuttora prive di una valutazione univoca: al pro-
posito, è sufficiente pensare come, a monte, risulti sprovvisto di una 
risposta concorde addirittura l’interrogativo concernente la natura 
stessa del vincolo di destinazione in esame, in dottrina variamente 
configurato – tra le altre ipotesi – come diritto di uso, come servitù 
di uso pubblico o come un diritto reale del tutto peculiare9.

8   Circa il legame tra l’art. 831 c.c. e l’art. 42 Cost., cfr. A. Albisetti, Brevi note 
in tema di “deputatio ad cultum publicum” e art. 42 della Costituzione, in Il diritto 
ecclesiastico, LXXXVII (1976), pp. 133-146; G. Casuscelli, Edifici ed edilizia di cul-
to, cit., pp. 39-40; Zannotti L., Stato sociale, edilizia di culto e pluralismo religioso. 
Contributo allo studio della problematica del dissenso religioso, cit., pp. 120-124; A. 
Mantineo, La legislazione sull’edilizia di culto alla prova della giurisprudenza (nella 
Regione Calabria e altrove), cit., p. 688; V. Marano, La proprietà, cit., pp. 39-40; G. 
Schiano, La condizione giuridica degli edifici di proprietà privata destinati al culto 
pubblico: la portata dell’art. 831 comma 2 c.c., cit., pp. 424-425; A. Bucci, Brevi note 
sul vincolo della destinazione all’uso degli edifici di culto in Italia, in Caietele Insti-
tutului Catolic, VIII (2009), pp. 112-114; A. Bettetini, La condizione giuridica dei 
luoghi di culto tra autoreferenzialità e principio di effettività, cit., p. 14; Id., Ente ec-
clesiastico, beni religiosi e attività di culto. Profili giuridici, cit., p. 95; C. Elefante, Il 
valore interpretativo della libertà religiosa: destinazione al culto e sottoposizione del 
bene a procedura esecutiva in una significativa decisione del giudice salernitano, in 
Diritto e religioni, VII (2012), n. 2, p. 637; L. Decimo, La tutela giuridica dei luoghi 
di culto: riflessioni applicative sull’art. 2645-ter c.c., cit., pp. 154-155; L.M. Guzzo, 
Gli edifici destinati al culto cattolico, tra disciplina normativa e nuove esigenze, cit., 
p. 514; F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, cit., p. 390.

9   Circa le diverse ipotesi prospettate in merito alla qualificazione giuridica 
dell’istituto in parola, cfr. N. Coviello, Manuale di diritto ecclesiastico, vol. I, Par-
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Maggiormente trasversali – benché comunque non del tutto pa-
cifiche – appaiono invece le conclusioni raggiunte in merito ad al-
tri aspetti, quale ad esempio il valore da attribuire alla volontà del 
proprietario dell’immobile, rispetto agli atti posti in essere da parte 
dell’autorità ecclesiastica, ai fini della nascita del vincolo. A questo 
proposito, infatti, anche in letteratura appare generalmente condi-

te generale, a cura di V. Del Giudice, 2a ed., Athenaeum, Roma, 1922, p. 241; P. 
Fedele, In tema di “dicatio ad cultum publicum”, in Giurisprudenza italiana, C 
(1948), cc. 178-179; L. Scavo Lombardo, Aspetti del vincolo protettivo della «de-
putatio ad cultum publicum», in Il diritto ecclesiastico, LXI (1950), pp. 281-285; 
P. Gismondi, Le limitazioni alle facoltà di godimento del privato proprietario degli 
edifici destinati al culto cattolico, cit., c. 608; L. Spinelli, Osservazioni sul regime 
giuridico degli edifici destinati all’esercizio pubblico del culto cattolico, in Il foro 
italiano, LXXVII (1954), cc. 156-159; G.R. Giacomazzo, Sul pubblico uso degli 
edifici di culto di proprietà privata: premesse ed effetti, in Il diritto ecclesiastico, 
LXVIII (1957), pp. 230-235; M. Manfredi, In tema di passaggio per l’accesso ad 
un edificio di culto di proprietà privata, in Il diritto ecclesiastico, LXIX (1958), pp. 
449-450; M. Petroncelli, Edifici di culto cattolico, cit., pp. 303-305; A. Vitale, 
L’interesse protetto dall’art. 831 c.c., in Diritto e giurisprudenza, LXXXIV (1969), 
pp. 86-96; Id., Corso di diritto ecclesiastico. Ordinamento giuridico e interessi reli-
giosi, cit., p. 349; R. Resta (rielaborazione e aggiornamento di P. Jaricci), Sub art. 
831, in F. De Martino, R. Resta, P. Jaricci, G. Pugliese, Commentario del codice 
civile. Libro terzo. Della proprietà. Art. 810-956, 4a ed., a cura di A. Scialoja, G. 
Branca, Zanichelli – Società editrice del Foro italiano, Bologna-Roma, 1976, pp. 
142-143; E. Scavo, Atti di concessione di chiesa aperta al pubblico di proprietà del-
lo Stato, in Il diritto ecclesiastico, LXXXVIII (1977), pp. 600-603; A. Giuffrè, Pro-
fili giuridici dell’edilizia di culto, cit., pp. 57-91; G. Vegas, Vincolo di destinazione 
degli edifici di culto e danni materiali, in Il diritto ecclesiastico, XCVI (1985), pp. 
574-579; C. Dell’Agnese, Edifici di culto e vincolo di destinazione, in Il diritto ec-
clesiastico, CI (1990), pp. 197-201; S. Berlingò, Enti e beni religiosi in Italia, cit., 
p. 191; G. Leziroli, Edifici di culto cattolico, in Il diritto ecclesiastico, CV (1994), 
pp. 871-877; G. Casuscelli, La condizione giuridica dell’edificio di culto, cit., p. 
40; F. Zanchini di Castiglionchio, Edifici di culto, cit., pp. 3-4; V. Calì, F. Leo, 
Edifici di culto: tutela dell’acquirente e responsabilità del notaio, cit., pp. 1384-
1387, 1393-1394; V. Marano, La proprietà, cit., pp. 40-41; G. Schiano, La condi-
zione giuridica degli edifici di proprietà privata destinati al culto pubblico: la por-
tata dell’art. 831 comma 2 c.c., cit., pp. 423-425; N. Centofanti, Sub art. 831, in 
Commentario al codice civile. Artt. 810-951. Beni – Pertinenze – Frutti – Demanio 
– Proprietà, a cura di P. Cendon, Giuffrè, Milano, 2009, pp. 275-277; L. Decimo, 
La destinazione privatistica al culto pubblico, in Le proiezioni civili delle religio-
ni tra libertà e bilateralità. Modelli di disciplina giuridica, cit., p. 485; Ead., Tem-
pla moderna: i luoghi di Dio. La disciplina giuridica degli edifici di culto, cit., pp. 
129-132; P. Marzaro, Gli edifici di culto di proprietà privata: condizione giuridica 
e ipotesi di valorizzazione, cit., pp. 33-36; A. Bettetini, Ente ecclesiastico, beni re-
ligiosi e attività di culto. Profili giuridici, cit., p. 95; M. Carnì, Beni ecclesiastici e 
diritti reali. Profili canonistici e di diritto ecclesiastico, cit., p. 500.
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visa l’impostazione del problema compendiata dalla Corte di cassa-
zione nella sentenza n. 1474 del 16 marzo 1981, che, recuperando 
e confermando quanto già delineato dalla precedente pronuncia n. 
1951 del 31 dicembre 194810, definiva la deputatio ad cultum come 
una «fattispecie complessa, dovendo il provvedimento costitutivo 
ecclesiastico concorrere, affinché produca effetti civili, con il con-
senso espresso o tacito del proprietario alla destinazione della cosa 
allo specifico uso religioso oggetto del provvedimento medesimo: e 
questo requisito può risultare come pure è stato chiarito con det-
ta sentenza, in qualsiasi modo, quindi, anche mediante presunzio-
ne, deducendolo da fatti concludenti»11. In quest’ottica – prosegue 
il ragionamento della Corte –, l’assenso del proprietario andrebbe 
perciò letto come un presupposto del riconoscimento degli effetti 
civili dell’atto dell’autorità ecclesiastica: e di conseguenza, mentre 
quest’ultimo è di per sé ovviamente insindacabile, in caso di con-
troversia spetterebbe invece al giudice italiano verificare l’effettiva 
esistenza o presumibilità di tale consenso12. Va da sé, d’altra parte, 
come una simile prospettiva non possa che aprire la strada a ulterio-
ri interrogativi la cui risposta non è certo piana, rischiando anzi di 
rendersi contraddittoria rispetto alla stessa garanzia apprestata dalla 
norma, come potrebbe ad esempio accadere nei casi di un consenso 

10   Cfr. Corte di cassazione, sez. II civ., sentenza 31 dicembre 1948, n. 1951, 
in Il foro italiano, LXXII (1949), cc. 4-6.

11   Corte di cassazione, sez. I civ., sentenza 16 marzo 1981, n. 1474, in Giu-
stizia civile, XXXI (1981), p. 1656.

12   Cfr. D. Barillaro, Nozione giuridica di edificio destinato al culto, in Ar-
chivio giuridico, CLVII (1959), pp. 77-82; M. Petroncelli, Edifici di culto cattoli-
co, cit., pp. 305-306; A. Vitale, L’art. 831, comma 2, c.c., in Giustizia civile, XXIV 
(1974), pp. 621-622; G. Leziroli, Problemi di “destinazione” in materia ecclesia-
sticistica, in Il diritto ecclesiastico, XCIV (1983), pp. 439-440; F. Zanchini di Ca-
stiglionchio, Edifici di culto, cit., p. 4; C. Cardia, Ordinamenti religiosi e ordina-
menti dello Stato. Profili giurisdizionali, cit., p. 183; V. Marano, La proprietà, cit., 
pp. 41-44; G. Schiano, La condizione giuridica degli edifici di proprietà privata de-
stinati al culto pubblico: la portata dell’art. 831 comma 2 c.c., cit., pp. 418-419; A. 
Bucci, Brevi note sul vincolo della destinazione all’uso degli edifici di culto in Ita-
lia, cit., 132-134; S. Gherro, M. Miele, Corso di diritto ecclesiastico, cit., p. 186; L. 
Decimo, La tutela giuridica dei luoghi di culto: riflessioni applicative sull’art. 2645-
ter c.c., cit., p. 156; Ead., Templa moderna: i luoghi di Dio. La disciplina giuridi-
ca degli edifici di culto, cit., pp. 132-136; L.M. Guzzo, Gli edifici destinati al culto 
cattolico, tra disciplina normativa e nuove esigenze, cit., pp. 513-514.
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viziato o prestato da un falso rappresentante: in ambedue le ipote-
si, infatti, in letteratura si è dovuto osservare come il prospettato in-
tervento giurisdizionale non risulterebbe affatto risolutivo, giacché 
nella prima fattispecie «il giudice, ove richiesto dalla parte, dovreb-
be pronunciare sentenza di annullamento, ma è evidente come il ri-
medio caducatorio renderebbe priva di effetto la previsione dell’art. 
831», mentre nella seconda «si sarebbe di fronte a un contratto inef-
ficace e all’autorità ecclesiastica non rimarrebbe che la tutela risar-
citoria, con la conseguenza che il disposto dell’art. 831 rimarrebbe 
privo di efficacia e le ragioni ad esso sottese frustrate»13.

In ogni caso, va comunque tenuto conto come la rilevanza da 
attribuire a simili evenienze rivesta un carattere eminentemente teo-
rico, rivelandosi invece del tutto residuali i problemi che queste ulti-
me pongono sul piano pratico. Se da un lato esse svolgono cioè una 
funzione di indubbia utilità nel permettere di testare i modelli con-
cettuali di volta in volta proposti nel tentativo di venire a capo del-
le incertezze ancora sussistenti circa la natura della disposizione in 
questione, mostrando le fragilità insite in ricostruzioni che altrimen-
ti sarebbero ritenute assodate, dall’altro è pure agevole riconoscere, 
a maggior ragione alla luce dell’articolato procedimento richiesto 
per l’erezione di una nuova chiesa, come ben di rado potrà capita-
re di assistere al loro effettivo proporsi in circostanze concrete: an-
che solo ritornando con la mente agli stringenti passaggi previsti e 
ai numerosi soggetti coinvolti nell’iter sopra illustrato, infatti, appa-

13   V. Marano, La proprietà, cit., p. 42, che prosegue: «Per tentare di supe-
rare tali difficoltà una parte della dottrina ha ricondotto l’atto volitivo del privato 
nell’ambito dei c.d. negozi di attuazione, negozi rispetto ai quali la volontà non è 
dichiarata ma soltanto espressa mediante attuazione e che non sono soggetti ai nor-
mali rimedi contrattuali. Occorre tuttavia osservare che si tratta di una categoria 
recessiva e piuttosto controversa in ambito civilistico, e resta il dubbio che tale scel-
ta ricostruttiva rappresenti solo un elegante escamotage per evitare le conseguenze 
di una eventuale invalidità del consenso. In realtà, da un lato si può rilevare che la 
soluzione di risolvere (o aggirare) il problema affermando la libera deducibilità del 
consenso da presunzioni e comportamenti appare non solo non risolutiva (non di-
ce a quale tipo di accordo si deve addivenire) ma anche poco conforme ai principi 
generali e alle ragioni della sicurezza dei traffici. Dall’altro lato, si deve riconoscere 
che l’art. 831 comma 2 c.c. tutela l’esercizio pubblico del culto operando sul pre-
supposto dell’esistenza della deputatio ad cultum, anche a prescindere alla validità 
del consenso necessario alla sua costituzione».
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re chiaro come l’eventualità che un edificio possa essere dedicato al 
culto senza che il proprietario dello stesso ne venga a conoscenza, 
o addirittura nonostante la sua attiva opposizione, sia quantomeno 
remota14.

Più in generale, anche al di là della particolare fattispecie ap-
pena richiamata, in dottrina si segnala comunque ormai da tempo 
la progressiva perdita di incidenza concreta dell’art. 831 c.c., le cui 
occasioni di applicazione vengono costantemente scemando in pro-
porzione alla crescita relativa del numero di edifici di culto già in 
proprietà degli enti ecclesiastici istituzionalmente preposti all’offi-
ciatura15 – una tendenza, incontestabile, che d’altra parte non deve 
però neppure essere sopravvalutata, dal momento che, se il caso de-
gli immobili in proprietà di privati diviene senza dubbio statistica-
mente sempre più marginale, bisogna tuttavia altresì ricordare come 
gli stessi principi sanciti dalla norma valgano anche per quelli che 
rimangono tuttora in proprietà di enti pubblici16 –. Se tale ragione, 

14   A. Bucci, Brevi note sul vincolo della destinazione all’uso degli edifici di 
culto in Italia, cit., pp. 132-133: «Se nessun dubbio può esserci sul fatto che la na-
scita del vincolo deriva da un’esclusiva manifestazione del potere dell’autorità ec-
clesiastica, gravi dubbi sorgono in dottrina in ordine alla soluzione del problema 
se il proprietario dell’edificio sia tenuto a rispettare la destinazione quando questa 
sia avvenuta a sua insaputa, e magari contro la sua volontà. La questione è più te-
orica che pratica perché, il diritto canonico prescrive che non si possono edificare 
nuove chiese sine expresso Ordinarii loci consensu scriptis dato. È da ritenere po-
co probabile, infatti, che si costruisca un edificio destinato al culto pubblico senza 
un preventivo accordo tra costitutore ed autorità ecclesiastica in ordine alla desti-
nazione dell’edificio, e quando fosse costruito, si verifichi una deputatio contro la 
volontà del proprietario».

15   Già più di tre decenni fa, ad esempio, V. Tozzi, Gli edifici di culto nel si-
stema giuridico italiano, cit., p. 208, sottolineava che «il problema dell’attenuazio-
ne delle prerogative della proprietà privata, in favore della tutela della destinazione 
all’unità collettiva del bene, appare sempre meno rilevante, in concomitanza con il 
restringimento del fenomeno della proprietà privata dell’edificio destinato all’eser-
cizio del culto pubblico cattolico». Nello stesso senso, cfr. G. Casuscelli, La condi-
zione giuridica dell’edificio di culto, cit., p. 40; F. Zanchini di Castiglionchio, Edi-
fici di culto, cit., pp. 3-4; L. Musselli, Diritto e religione in Italia e in Europa. Dai 
Concordati alla problematica islamica, cit., p. 72.

16   Si consideri, al riguardo, quanto evidenziato da C. Cardia, La condizione 
giuridica, cit., p. 16: «Anche le problematiche dell’articolo 831 del codice civile si 
sono stemperate dal momento che è assai meno frequente che in passato rinvenire 
proprietari privati di chiese (se mai, si trovano acquirenti di chiese non più officia-
te). E tuttavia, queste problematiche sopravvivono in qualche modo nei rapporti 
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unita all’ampio spazio già dedicato all’approfondimento della nor-
ma in parola da parte di specializzata letteratura – alla quale perciò 
rinviamo –, induce quindi a ritenere non necessario l’indugiare ul-
teriormente sui medesimi temi in questa sede, vale tuttavia la pena 
di osservare più da vicino almeno due profili aggiuntivi, nei quali si 
manifestano in modo precipuo le peculiarità proprie di quell’inter-
relazione tra diversi ordini che costituisce il punto focale della pre-
sente ricerca.

1.2. � L’art. 831 del codice civile e il diritto canonico: ragioni e im-
plicazioni di un legame ineliminabile

1.2.1. � Quale rapporto tra disposizioni canoniche e persistenza del 
vincolo? I termini della questione

Il primo degli aspetti appena richiamati riguarda appunto il le-
game che la disposizione in esame sembra sottendere, tanto a livel-
lo contenutistico quanto sul piano testuale, tra ordinamento statale 
e diritto canonico. Considerata la sua essenzialità, è naturale che su 
tale punto il dibattito si sia concentrato fin dall’epoca più risalente, 
protraendosi poi con apporti sempre nuovi nel corso degli anni: sin-
tetizzandone gli esiti, è comunque agevole riconoscere come la posi-

tra l’autorità ecclesiastica e enti pubblici proprietari, come il Demanio, i Comuni, 
il FEC. I Comuni, ad esempio, intervengono a volte autoritativamente su edifici di 
culto di loro proprietà, ritenendo di poterli aprire e chiudere, adibire ad altri usi, 
senza tener conto della destinazione al culto. Soprattutto nelle grandi diocesi esiste 
un contenzioso strisciante, e poco conosciuto, relativo all’apertura al culto pubblico 
di alcune di queste chiese». Sull’ininterrotta continuità della rilevanza della norma 
in questione nel corso del tempo, pur nella diversità dei contesti storici, P. Cavana, 
Il problema degli edifici di culto dismessi, in Il diritto ecclesiastico, CXIX (2008), 
p. 48, osserva inoltre che «Paradossalmente uno strumento normativo elaborato in 
passato per assecondare un vasto processo di nazionalizzazione o espropriazione 
di larga parte del patrimonio ecclesiastico, espressione di un orientamento politi-
co fortemente ostile alla Chiesa, si rivela oggi, nelle difficili circostanze attuali, di 
grande utilità per una oculata gestione del patrimonio chiesastico di proprietà pub-
blica (o privata) contro il rischio di affrettate dismissioni o cambiamenti d’uso, in 
quanto assicura una tutela legale del vincolo di destinazione per le chiese aperte al 
culto pubblico che viene a rispondere anche alle istanze di salvaguardia dell’iden-
tità storica, culturale e sociale di consistenti aree del territorio, anche urbano, e di 
piccole comunità».
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zione tutt’oggi largamente prevalente sia in dottrina sia in giurispru-
denza ammetta in modo pacifico la sussistenza di un simile collega-
mento alla base dell’art. 831, comma 2 c.c., che pure è stato varia-
mente configurato talora leggendo in quest’ultimo un vero e proprio 
rinvio formale al diritto canonico, talaltra scorgendovi invece il me-
ro riconoscimento, da parte dell’ordinamento statale, di una situa-
zione di fatto determinata da una deliberazione dell’autorità eccle-
siastica, recepita quale semplice presupposto per l’applicazione di 
una norma interna17. Se una qualche forma di connessione tra quan-

17   In dottrina, dell’art. 831 comma 2 c.c. come rinvio al diritto canonico o co-
munque dell’intervento dell’autorità ecclesiastica come presupposto per la sua ap-
plicazione parlano espressamente P. Fedele, In tema di “dicatio ad cultum publi-
cum”, cit., cc. 176-177; Id., Ancora in tema di “deputatio ad cultum publicum”, 
in Giurisprudenza italiana, CI (1949), cc. 753-756; P. Gismondi, Le limitazioni al-
le facoltà di godimento del privato proprietario degli edifici destinati al culto cat-
tolico, cit.; Id., Lezioni di diritto ecclesiastico. Stato e confessioni religiose, cit., p. 
123; G.R. Giacomazzo, Sul pubblico uso degli edifici di culto di proprietà privata: 
premesse ed effetti, cit., p. 229; Id., Art. 831, comma 2 c.c.: rinvio o presupposto?, 
in Il diritto ecclesiastico, LXIX (1958), pp. 338-340; M. Manfredi, In tema di pas-
saggio per l’accesso ad un edificio di culto di proprietà privata, cit., pp. 448-449; 
D. Barillaro, Nozione giuridica di edificio destinato al culto, cit., pp. 5, 21-25; P. 
Ciprotti, Diritto ecclesiastico, cit., p. 262; A. Giuffrè, Profili giuridici dell’edilizia 
di culto, cit., pp. 22-23; G. Leziroli, Problemi di “destinazione” in materia eccle-
siasticistica, cit., p. 435; Id., Edifici di culto cattolico, cit., p. 870; P. Colella, Sul-
la “deputatio ad cultum” di una chiesa aperta al culto pubblico, in Diritto e giuri-
sprudenza, CV (1990), p. 475; C. Dell’Agnese, Edifici di culto e vincolo di desti-
nazione, cit., pp. 195-197; V. Tozzi, Edifici di culto e legislazione urbanistica, cit., 
p. 388; V. Calì, F. Leo, Edifici di culto: tutela dell’acquirente e responsabilità del 
notaio, cit., p. 1384; P. Cavana, Gli edifici dismessi, in Gli edifici di culto tra Stato 
e confessioni religiose, cit., p. 216; G. Schiano, La condizione giuridica degli edifi-
ci di proprietà privata destinati al culto pubblico: la portata dell’art. 831 comma 2 
c.c., cit., p. 416; S. Gherro, M. Miele, Corso di diritto ecclesiastico, cit., p. 186; I. 
Bolgiani, La dismissione delle Chiese. Problematiche aperte e prospettive tra diritto 
civile e canonico, in Jus, LXI (2014), p. 557; G. Fusco, La condivisione dei luoghi 
sacri: l’istituto della destinazione al culto alla prova della interculturalità, in Eserci-
zi di laicità interculturale e pluralismo religioso, a cura di A. Fuccillo, Giappichelli, 
Torino, 2014, pp. 251-256; D. Dimodugno, Il riuso degli edifici di culto: casi, cri-
teri di gestione e prospettive nella diocesi di Torino, in IN_BO. Ricerche e progetti 
per il territorio, la città e l’architettura, Rivista telematica (http://in_bo.unibo.it), 
n. 10/2016, p. 118; Id., Il riuso degli edifici di culto: profili problematici tra diritto 
canonico, civile e amministrativo, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Ri-
vista telematica (www.statoechiese.it), n. 23/2017, p. 9; L. Musselli, Diritto e reli-
gione in Italia e in Europa. Dai Concordati alla problematica islamica, cit., p. 72; 
P. Marzaro, Gli edifici di culto di proprietà privata: condizione giuridica e ipotesi 
di valorizzazione, cit., pp. 40-42; G. Dalla Torre, Lezioni di diritto ecclesiastico, 
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to stabilito nel diritto canonico e il regime civilistico cui viene sot-
toposto l’immobile appare quindi generalmente accettata – pur non 
mancando comunque voci autorevoli che, in diversa misura, tendo-
no a valutare restrittivamente il peso da riconoscere alla decisione 
dell’autorità ecclesiastica18 –, pare di conseguenza potersi conclude-
re che, qualunque sia l’interpretazione ritenuta più rispondente allo 
spirito della previsione in questione, ad essere messo in discussione 
è in ogni caso esclusivamente il valore attribuito dalla legislazione 
italiana all’intervento ecclesiastico: non invece la necessità che esso 
abbia effettivamente luogo, dato che si può quindi ritenere comune-
mente accolto.

Assai meno concorde risulta invece la considerazione riservata 
alle implicazioni che da tale nesso discendono, intorno alle quali si 
è così sviluppata una discussione – ovviamente collegata alla prece-
dente, anche se non necessariamente in maniera biunivoca – che ha 
investito soprattutto il tema dell’autosufficienza della decisione as-
sunta in ambito canonistico ai fini della persistenza del vincolo. An-
che a questo proposito, è però possibile individuare tra le diverse 
opinioni un minimo comune denominatore che aiuta a mettere ordi-
ne in una questione tanto dibattuta. Se cioè non vi è accordo tra chi 
sostiene che «la nascita e la cessazione del vincolo siano di compe-

cit., pp. 130, 246-247; E. Vitali, A.G. Chizzoniti, Diritto ecclesiastico. Manuale 
breve, cit., p. 175. In giurisprudenza, il medesimo assunto è esplicitamente richia-
mato, ad esempio, da Corte di cassazione, sez. III civ., sentenza 16 giugno 1951, n. 
1572, in Il foro italiano, LXXV (1952), cc. 605-611; Ead., sez. I civ., sentenza 27 
novembre 1973, n. 3227, in Il diritto ecclesiastico, LXXXVII (1976), pp. 133-146; 
Ead., sez. I civ., sentenza 1° ottobre 1997, n. 9585, in Quaderni di diritto e politi-
ca ecclesiastica, XI (1998), pp. 681-686; Pretura di Dolo, sentenza 20 settembre 
1989, in Il diritto ecclesiastico, CI (1990), pp. 191-192; Tribunale di Lecce, sez. I 
civ., sentenza 5 gennaio 1999, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XIII 
(2000), pp. 713-719; Tribunale amministrativo regionale Campania, sez. I Salerno, 
sentenza 10 marzo 2004, n. 133, in Il foro amministrativo – T.A.R., III (2004), pp. 
801-802; Consiglio di Stato, sez. IV, sentenza 10 maggio 2005, n. 2234, in Il foro 
amministrativo – C.d.S., IV (2005), pp. 1386-1387.

18   Si vedano, ad esempio, A. Albisetti, Brevi note in tema di “deputatio ad 
cultum publicum” e art. 42 della Costituzione, cit., pp. 138-140; G. Casuscelli, 
Edifici ed edilizia di culto, cit., pp. 26-40; S. Berlingò, Enti e beni religiosi in Italia, 
cit., pp. 192-193; G. D’Angelo, Pronunce recenti in materia di edifici ed edilizia 
di culto: uno sguardo d’insieme, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XXI 
(2008), p. 745; P. Floris, Apertura e destinazione al culto, cit., p. 69; F. Finocchia-
ro, Diritto ecclesiastico, cit., p. 390.
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tenza esclusiva dell’autorità ecclesiastica – il cui atto di consacrazio-
ne compiuto secondo le norme del diritto canonico deve semplice-
mente essere recepito dal diritto statuale – e chi invece afferma che 
posto l’atto di dedicazione dell’autorità ecclesiastica, è comunque 
necessario che l’edificio sia soggetto all’uso pubblico»19, ciò che ac-
comuna le due posizioni è infatti la trasversale ammissione del biso-
gno di una previa iniziativa da parte del competente organo ecclesia-
stico, elemento alternativamente valutato come sufficiente o insuf-
ficiente al fine di dispiegare effetti nell’ordinamento italiano, ma da 
entrambe le correnti qualificato come necessario.

In aggiunta a quest’ultimo requisito – sostiene però chi si collo-
ca nella seconda linea interpretativa richiamata – affinché il vincolo 
di destinazione di cui all’art. 831 c.c. possa dispiegare validamente i 
propri effetti, sarebbe altresì indispensabile accertarsi anche dell’ef-
fettiva frequentazione e del concreto utilizzo dell’immobile ai fini 
del culto. A tale scopo sono perciò stati enucleati alcuni ‘indici fat-
tuali’ sulla base dei quali svolgere una simile valutazione: tra questi, 
in modo specifico, si fa solitamente riferimento all’accessibilità del 
luogo, che durante l’orario di apertura deve essere indistintamente 
aperto a chiunque voglia recarvisi, alla frequenza costante delle ce-
lebrazioni, la cadenza della cui officiatura non può essere saltuaria 
né troppo rarefatta nel tempo, e alla partecipazione di una quantità 
sufficiente di fedeli, i quali dovrebbero essere presenti almeno in un 
numero minimo20.

19   G. Schiano, La condizione giuridica degli edifici di proprietà privata desti-
nati al culto pubblico: la portata dell’art. 831 comma 2 c.c., cit., p. 417, che in tali 
termini compendia i due diversi filoni interpretativi sviluppatisi intorno alla nascita 
e alla cessazione del vincolo di destinazione di cui all’art. 831 c.c.

20   Cfr. V. Del Giudice, Manuale di diritto ecclesiastico, cit., pp. 227-228; 
A.C. Jemolo, Lezioni di diritto ecclesiastico, cit., pp. 379-380; A. Giuffrè, Profili 
giuridici dell’edilizia di culto, cit., pp. 46-56; F. Zanchini di Castiglionchio, Edi-
fici di culto, cit., p. 4; C. Cardia, Ordinamenti religiosi e ordinamenti dello Stato. 
Profili giurisdizionali, cit., pp. 184-185; P. Floris, Apertura e destinazione al cul-
to, cit., pp. 69-70; V. Marano, La proprietà, cit., p. 41; G. Schiano, La condizio-
ne giuridica degli edifici di proprietà privata destinati al culto pubblico: la portata 
dell’art. 831 comma 2 c.c., cit., pp. 413-415; A. Bucci, Brevi note sul vincolo della 
destinazione all’uso degli edifici di culto in Italia, cit., pp. 126-127; L. Musselli, 
Diritto e religione in Italia e in Europa. Dai Concordati alla problematica islami-
ca, cit., pp. 70-71; L.M. Guzzo, Gli edifici destinati al culto cattolico, tra discipli-
na normativa e nuove esigenze, cit., p. 514; A. Fuccillo, Diritto, religioni, culture. 
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1.2.2. � Il ruolo insostituibile dei provvedimenti dell’autorità eccle-
siastica come presupposto sistemico della tutela

Illustrati i termini della questione, tra le diverse tesi prospettate 
sembra essere da preferirsi quella che, riconoscendo come la dispo-
sizione di cui all’art. 831, comma 2 c.c. non possa che fondarsi sul-
la previsione di un apposito legame tra normativa italiana e diritto 
canonico, ai fini della sussistenza del corrispondente vincolo ritiene 
quindi da escludere l’incidenza di fattori ulteriori rispetto a quanto 
stabilito dall’autorità ecclesiastica. Numerosi sono infatti gli elemen-
ti che muovono in questo senso. Quanto al collegamento tra i due 
diversi ordini, innanzitutto, il primo dato a venire in rilievo – e ad es-
sere perciò più di frequente richiamato – risiede evidentemente nel-
la stessa formulazione testuale dell’articolo in parola, il quale indica 
appunto come la destinazione dei luoghi adibiti all’esercizio del cul-
to cattolico sia da valutare esclusivamente «in conformità delle leggi 
che li riguardano». Se infatti nel nostro ordinamento si rinvengono 
anche altre norme aventi ad oggetto edifici di culto, solitamente fina-
lizzate all’instaurazione di specifiche garanzie a loro favore – qual è 
ad esempio il caso delle disposizioni concordatarie –, da nessuna di 
esse è d’altra parte possibile ricavare alcuna indicazione che possa 
rivelarsi utile a determinare le condizioni relative alla nascita e alla 
cessazione del vincolo: cosicché è stato a ragione concluso che il ri-
ferimento di cui al secondo comma dell’art. 831 c.c. non possa che 
essere rivolto alle corrispondenti prescrizioni canonistiche21, consi-

Il fattore religioso nell’esperienza giuridica, cit., p. 189; E. Vitali, A.G. Chizzoniti, 
Diritto ecclesiastico. Manuale breve, cit., p. 175; F. Finocchiaro, Diritto ecclesia-
stico, cit., p. 390. Per quanto riguarda la giurisprudenza, si veda ad esempio Cor-
te di cassazione, sez. I civ., sentenza 12 febbraio 1953, n. 359, in Il foro italiano, 
LXXVII (1954), cc. 352-356.

21   Così anche A.C. Jemolo, Lezioni di diritto ecclesiastico, cit., pp. 377-378: 
«L’art. 831, dopo l’alinea riportato al n. 95, ha un capoverso che detta: “Gli edifici 
destinati all’esercizio pubblico del culto cattolico, anche se appartengono a privati, 
non possono essere sottratti alla loro destinazione neppure per effetto di alienazio-
ne, fino a che la destinazione stessa non sia cessata in conformità delle leggi che li 
riguardano” (ciò che potrebbe far credere al lettore che esista una legge statale in 
materia; ma non c’è; e non ci pare, giusta il già detto, che nemmeno l’art. 4 comma 
3, della legge 27 maggio 1929, n. 848, contempli, neppure indirettamente, l’ipotesi 
che una chiesa cessi di venire destinata al culto; in realtà è alle disposizioni dell’au-
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stenti cioè – da un lato – nei precetti che abbiamo già avuto modo di 
delineare supra circa l’atto di destinazione e il rito della dedicazione 
o della benedizione, e – dall’altro – in quelli che avremo modo di ap-
profondire in seguito a proposito della perdita degli stessi caratteri e 
della riduzione dell’immobile a uso profano.

Com’è stato sottolineato in dottrina, accanto a tale circostanza, 
già di per sé eloquente, si pongono poi ulteriori indizi che concorro-
no nel confermare la medesima lettura: tra questi si può segnalare, 
ad esempio, quanto riportato nella relazione ministeriale che accom-
pagnava il testo del libro della proprietà del codice civile, la quale – 
oltre a richiamare le norme allora vigenti del Concordato del 1929 – 
specificava come, sotto la vigenza del nuovo art. 831, anche in caso 
di alienazione di edifici adibiti all’esercizio del culto cattolico avreb-
be comunque avuto vigore «un vincolo costituito dalla destinazione, 
che soltanto l’autorità competente può far cessare»22. A corroborare 
la stessa interpretazione intervengono inoltre altre disposizioni le-
gislative, che abbiamo peraltro già incontrato nel nostro percorso: 
proprio il fatto che le ‘leggi sulla cessazione della destinazione al cul-
to’ menzionate dall’art. 831, comma 2 c.c. siano da identificarsi con 
quelle previste dal diritto canonico – è stato ad esempio osservato 
– «si può dedurre anche dall’art. 19 della l. 222 del 1985, ove si af-
ferma che ogni mutamento sostanziale nel fine, nella destinazione e 
nel modo di esistenza di un ente ecclesiastico civilmente riconosciu-
to acquista rilevanza civile mediante riconoscimento con decreto: il 
diritto italiano, per le vicende più rilevanti per la vita di un ente ec-
clesiastico (e tra queste vi è indubbiamente la destinazione al culto), 
presuppone cioè l’atto emanato nell’ordine della Chiesa e secondo le 
norme di questa, e attribuisce ad esso efficacia civile»23. Ancora, la 
medesima conclusione può trarsi anche, per analogia, dal confron-
to con la summenzionata intesa con l’Unione delle Comunità ebrai-

torità ecclesiastica, ed al fatto della disaffettazione al culto in quando il diritto della 
Chiesa riconosca un dato effetto ad un tale fatto, ove segua per un certo periodo di 
tempo, che si deve aver riguardo)».

22   Ministero di grazia e giustizia, Codice civile. Testo e relazione ministeria-
le, Istituto poligrafico dello Stato, Roma, 1943, p. 85. Sul punto cfr. anche P. Ci-
protti, Diritto ecclesiastico, cit., pp. 263-264.

23   A. Bettetini, La condizione giuridica dei luoghi di culto tra autoreferenzia-
lità e principio di effettività, cit., p. 14.
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che in Italia, il cui art. 15, comma 1, sancisce – in modo ancora più 
esplicito rispetto alla norma del codice civile – che i rispettivi edifi-
ci di culto non possono essere sottratti a tale funzione «fino a che la 
destinazione stessa non sia cessata con il consenso della Comunità 
competente o dell’Unione».

Prima ancora delle motivazioni appena richiamate, però, a rende-
re necessario il fatto che l’art. 831 c.c. presupponga una forma di rin-
vio al diritto canonico si pone un elemento preliminare, di ordine co-
stituzionale e pattizio, nel quale tali argomentazioni conseguenti tro-
vano anzi la loro fonte primaria. Al centro della questione non si trova 
infatti la definizione di ‘edificio destinato all’esercizio pubblico del cul-
to cattolico’, bensì, a monte, quella di ‘culto cattolico’. Per parte sua, 
tuttavia, quest’ultimo termine non corrisponde certo a un concetto dai 
contorni indefiniti, né soggetto a libera interpretazione: al contrario, 
come abbiamo già avuto modo di appurare, affinché possa parlarsi di 
‘culto pubblico’ è indispensabile la compresenza di tre precisi requi-
siti, consistenti cioè nell’offerta del culto stesso in nome della Chiesa, 
nel suo esercizio da parte di soggetti legittimamente incaricati e nel-
la sua celebrazione mediante atti approvati dall’autorità ecclesiastica, 
avendosi invece ‘culto privato’ qualora anche uno solo di essi fosse 
mancante. Ne consegue che, anche ammettendo che l’apporto dell’au-
torità ecclesiastica in ordine alla nascita e alla cessazione del vincolo 
di destinazione «non è considerato dall’art. 831 2° comma cod. civ. in 
sé, come tale, bensì come mezzo per consentire lo svolgimento dell’at-
tività di culto, che è garantita dalla norma anche per la sua rilevanza 
sociale»24, esso risulterebbe cionondimeno ugualmente irrinunciabile e 
insindacabile, poiché in sua assenza verrebbe meno lo stesso oggetto 
della tutela, non trattandosi più di ‘culto pubblico’ cattolico25.

24   F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, cit., p. 390.
25   Al medesimo proposito, vale la pena di richiamare anche la precisazione 

formulata al n. 125 della summenzionata Istruzione in materia amministrativa del-
la Conferenza Episcopale Italiana: «Qualora il soggetto proprietario della chiesa sia 
una persona fisica o un ente civile, questi non può sottrarre l’edificio alla destina-
zione di culto, né può gestire direttamente il culto medesimo, dato il principio che 
il soggetto che celebra la liturgia può essere soltanto una comunità di fedeli in co-
munione con il Vescovo diocesano. Il proprietario pertanto è tenuto a concedere 
in uso l’edificio, a titolo di esercizio del culto, all’ente ecclesiastico designato dal 
Vescovo».
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A maggior ragione, è del tutto evidente come lo Stato non possa 
affatto ingerirsi in un simile ambito, introducendo criteri anche solo 
parzialmente diversi rispetto a quelli previsti dall’autorità ecclesiasti-
ca per valutare un’attività che le è nativamente, costitutivamente ed 
esclusivamente propria: in un simile caso, oltre a determinarsi una 
grave violazione del principio di laicità – sconfinando anzi in un ap-
proccio apertamente giurisdizionalistico –, risulterebbe d’altronde del 
tutto improprio lo stesso riferimento agli ‘edifici destinati all’esercizio 
pubblico del culto cattolico’ a cui la norma intenderebbe accordare 
protezione. In questo stesso senso, allargando ulteriormente il raggio 
di azione del medesimo ragionamento, in dottrina è stato perciò pos-
sibile ribadire come «lo Stato, per l’indissolubile intreccio tra la liber-
tà religiosa spettante ai singoli e l’autonomia riconosciuta a tutte in-
distintamente le confessioni religiose, non possa ritenere un edificio 
quale luogo di culto di una determinata fede religiosa, e sottoporlo 
di conseguenza ad una legislazione che lo riguarderebbe se ciò fosse 
nella concreta realtà, qualora la confessione religiosa di presunto ri-
ferimento, nell’ambito dei propri esclusivi poteri di autorganizzazio-
ne autogestione ed autonomia normativa, ritenga invece che in quel 
determinato luogo non si svolgano, non si possano o non si debbano 
svolgere atti o cerimonie di omaggio alla divinità secondo le forme 
della propria tradizione religiosa»26. In aggiunta, è altrettanto chiaro 
come al tema in esame non possa considerarsi estraneo l’impegno as-
sunto dallo Stato all’attiva e reciproca collaborazione con l’autorità 
ecclesiastica, da svolgersi nel pieno rispetto dell’indipendenza e della 
sovranità dei due diversi ordini, come sancito con identica formula-
zione all’art. 7 Cost. e all’art. 1 del Concordato, nonché – come pro-
segue quest’ultimo all’articolo successivo – del riconoscimento della 
«piena libertà» della Chiesa cattolica «di svolgere la sua missione pa-
storale, educativa e caritativa, di evangelizzazione e di santificazione», 
assicurandole in particolare «la libertà di organizzazione, di pubblico 
esercizio del culto, di esercizio del magistero e del ministero spirituale 
nonché della giurisdizione in materia ecclesiastica»27.

26   A. Giuffrè, Profili giuridici dell’edilizia di culto, cit., p. 19.
27   In questo stesso senso A. Bettetini, Ente ecclesiastico, beni religiosi e atti-

vità di culto. Profili giuridici, cit., p. 96: «L’attività di culto rientra infatti fra quel-
le proprie dell’ordine della Chiesa che non ammettono alcuna ingerenza da parte 
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Quanto poi agli ‘indici fattuali’ che secondo il summenzionato 
filone interpretativo dovrebbero necessariamente coesistere a fianco 
dell’atto dell’autorità ecclesiastica, va rilevato come l’ipotesi di una 
loro configurabilità, oltre ad essere esclusa in radice in conseguenza 
della stessa impostazione sistematica che informa l’art. 831, comma 
2 c.c., finirebbe peraltro per scontrarsi con problemi puntuali o co-

dello Stato, a meno di riesumare un anacronistico giurisdizionalismo. La garanzia 
apprestata dal primo comma dell’art. 7 Cost. tutela la libertà di organizzazione del-
la Chiesa, in quest’ambito ribadita nell’art. 2 dell’Accordo del 1984. E al contem-
po garantisce lo Stato dall’assumere posizioni contrarie alla sua intrinseca laicità; 
infatti non dettare norme in quest’ambito significa, da un lato, non intromettersi 
negli interna corporis di una confessione, rispettandone l’autonomia e la sovrani-
tà. Dall’altro, significa che lo Stato, se non può, perché non deve offrire in ambito 
religioso un “servizio pubblico”, può tuttavia cooperare con le confessioni religio-
se perché queste possano rispondere alle necessità religiose dei loro fedeli, attua-
lizzando quel principio di cooperazione fra ordini che fonda e giustifica la nuova 
normativa pattizia. Rinviare al diritto della Chiesa non significa assumere un atteg-
giamento confessionista, ma significa, al contrario, riconoscere e attuare quel prin-
cipio supremo di laicità dello Stato che, appropriandoci di parole dettate dalla Cor-
te costituzionale, implica, se rettamente inteso, non indifferenza nei riguardi del fe-
nomeno religioso, ma garanzia per la salvaguardia della libertà di religione del sin-
golo come dei gruppi sociali, in un regime di pluralismo confessionale e culturale e 
di cooperazione fra ordinamenti». Al riguardo si veda anche G. Leziroli, Edifici di 
culto cattolico, cit., pp. 869-870. In merito alle libertà della Chiesa riconosciute nel 
Concordato, ci limitiamo a rinviare a O. Fumagalli Carulli, Il nuovo Accordo tra 
Italia e Santa Sede: profili di libertà, in Il nuovo Accordo tra Italia e Santa Sede, a 
cura di R. Coppola, Giuffrè, Milano, 1987, pp. 113-133; Ead., Il Concordato late-
ranense: libertà della Chiesa e dei cattolici, in Stato, Chiese e pluralismo confessio-
nale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 4/2009, pp. 1-17; Ead., Lo Stato 
italiano e la Chiesa Cattolica: indipendenza, sovranità e reciproca collaborazione 
(a proposito dell’art. 1 Accordo di revisione concordataria), in Chiesa e Stato in 
Italia. Nuovi studi di diritto ecclesiastico, Libreria editrice vaticana, Città del Vati-
cano, 2015, pp. 9-26; P. Fedele, I rapporti fra lo Stato e la Chiesa e il Concordato 
lateranense, in Il diritto ecclesiastico, CV (1994), pp. 49-63; G. Dalla Torre, La 
«filosofia» di un Concordato, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XVII 
(2004), pp. 81-91; Id., La revisione del Concordato lateranense: una vicenda lunga 
quarant’anni, in Iustitia, LVII (2004), pp. 145-170; Id., A vent’anni dall’Accordo 
di Villa Madama. Problemi ancora aperti e problemi nuovi, in Il Codice di Diritto 
Canonico e il nuovo Concordato vent’anni dopo, a cura di L. Iannaccone, Minerva, 
Bologna, 2006, pp. 271-299; Id., I cattolici italiani e la riforma concordataria del 
1984, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoe-
chiese.it), n. 21/2015, pp. 1-18; G. Gänswein, I rapporti tra Stato e Chiesa in Italia. 
La “libertas Ecclesiae” nel concordato del 1929 e nell’accordo del 1984, in Ius Ec-
clesiae, XXIII (2011), pp. 135-146; C. Cardia, Novanta anni dai Patti Lateranensi, 
in Ephemerides Iuris Canonici, LIX (2019), pp. 421-444.
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munque per rivelarsi già in via di principio ininfluente. A quest’ul-
timo gruppo appartiene ad esempio il citato requisito dell’effettiva 
accessibilità al pubblico dell’edificio di culto, che appare del tutto 
superfluo per quanto riguarda le chiese, rispetto alle quali un simile 
elemento risulta costitutivamente in re ipsa: come abbiamo segna-
lato sopra, infatti, la chiesa è per definizione e per sua stessa natura 
aperta indistintamente a tutti i fedeli, essendo appunto questo l’‘ele-
mento proprio’ che la caratterizza tra i luoghi sacri.

Lo stesso può dirsi a proposito di quelle circostanze che, non 
di rado, vengono indicate come fattispecie in cui il vincolo verreb-
be meno nonostante la mancanza di un apposito intervento da par-
te dell’autorità ecclesiastica, quale sarebbe preminentemente il caso 
della chiusura di fatto di una chiesa, non accompagnata dal proce-
dimento richiesto dal Codex Iuris Canonici: anche a questa ipotesi 
non si può però attribuire alcuna rilevanza concreta, poiché – come 
avremo modo di approfondire in seguito – proprio la chiusura di fat-
to è stata riconosciuta dal Supremo Tribunale della Segnatura Apo-
stolica come equivalente alla riduzione a uso profano della chiesa, 
rendendosi di conseguenza in ogni caso indispensabile l’emanazio-
ne dell’apposito decreto da parte dell’autorità competente. Analoga 
considerazione va riservata all’altra eventualità riguardo alla quale, 
similmente, si ritiene talvolta che la cessazione del vincolo di desti-
nazione prescinda dalle previsioni canoniche, cioè quella della «di-
struzione dell’edificio non imputabile al proprietario»28: ancora una 
volta, sono infatti i cann. 1212 e 1222 § 1 CIC a indicare rispettiva-
mente – nei termini che vedremo – la distruzione del luogo sacro co-
me causa della perdita della dedicazione o della benedizione e la so-
pravvenuta impossibilità di adibire l’immobile al culto divino come 
motivo sufficiente a legittimarne la riduzione a uso profano.

28   F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, cit., p. 390: «Ma la tesi del rinvio al 
diritto canonico non è appagante, perché l’art. 831 2° comma cod. civ. garantisce il 
mantenimento della destinazione dell’edificio sul presupposto di fatto che esso sia 
attualmente aperto al culto pubblico. Quando tale presupposto venga meno, per 
l’appunto in via di fatto, per es., per distruzione dell’edificio non imputabile al pro-
prietario, la garanzia di legge riguardo alla destinazione cessa a sua volta, senza che 
occorra considerare quanto dispongono le norme canoniche, perché il bene resta 
privo della caratteristica – la destinazione attuale al culto – cui è collegata la limita-
zione del diritto di proprietà».
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Il medesimo principio si applica anche agli altri presunti crite-
ri fattuali, relativi cioè alla frequenza delle celebrazioni e alla quan-
tità di fedeli, fattori che non incidono sulla destinazione al culto 
dell’edificio: come rilevato in dottrina, d’altronde, «altro è l’eserci-
zio pubblico del culto ed altro è culto cui possono intervenire più 
persone»29. Sul punto si è peraltro espressa concordemente sia la 
giurisprudenza di merito sia, anche recentemente, la Corte di cassa-
zione: la prima, affermando in maniera esplicita che il proprietario 
– nel caso di specie l’autorità comunale – non può concedere l’edifi-
cio per usi diversi da quello del culto cattolico, «a nulla rilevando in 
proposito il maggiore o minore uso del luogo sacro in questione»30; 
la seconda, nella sentenza n. 15504 del 22 giugno 2017, ribadendo 
che la destinazione al culto rimane impregiudicata anche in caso di 
un’officiatura saltuaria, essendo sempre richiesto per la sua cessa-
zione l’intervento dell’autorità ecclesiastica31.

In conclusione, si può perciò confermare come l’atto di destina-
zione posto in essere da quest’ultima – sia quando isolato, sia quan-
do accompagnato dalla dedicazione o dalla benedizione dell’edificio, 
dal momento che, come abbiamo già osservato, tali riti implicano 
necessariamente anche la destinazione – risulti sufficiente a deter-
minare la nascita del vincolo previsto all’art. 831, comma 2 c.c.32, la 

29   M. Petroncelli, Edifici di culto cattolico, cit., p. 306. Al medesimo riguar-
do, cfr. anche G. Leziroli, Edifici di culto cattolico, cit., pp. 877-881.

30   Tribunale di Lecce, sez. I civ., sentenza 5 gennaio 1999, cit., p. 718.
31   Cfr. Corte di cassazione, sez. II civ., sentenza 22 giugno 2017, n. 15504, in 

Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XXX (2017), pp. 633-634.
32   In questo senso, se si intendesse comunque sostenere la rilevanza dell’ele-

mento fattuale, si dovrebbe inevitabilmente concludere che essa non determinereb-
be un’interpretazione restrittiva della norma in questione, bensì – all’esatto oppo-
sto – ne presupporrebbe una lettura ulteriormente espansiva. Se infatti la dedica-
zione/benedizione e l’atto dell’autorità ecclesiastica implicano costitutivamente la 
destinazione al culto dell’edificio, la cui permanenza è indipendente dalle modalità 
puntuali dell’uso di fatto dello stesso, l’unico effetto che quest’ultimo criterio po-
trebbe eventualmente produrre – volendogli riconoscere una qualche efficacia, che 
in ogni caso non potrebbe mai porsi in contrasto con la decisione della suddetta au-
torità, rispetto alla quale risulterebbe quindi meramente residuale – sarebbe perciò 
quello di rappresentare un’occasione aggiuntiva per la nascita del vincolo: per la 
sua costituzione, in altri termini, le due condizioni non dovrebbero ricorrere cumu-
lativamente, ma sarebbe sufficiente la presenza di una sola di esse. Al riguardo, si 
consideri quanto osservato circa l’art. 831 comma 2 c.c. da G.P. Montini, La cessa-
zione degli edifici di culto, in Quaderni di diritto ecclesiale, XIII (2000), pp. 293-
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cui estinzione, allo stesso modo, si avrà solo in seguito alla riduzione 
a uso profano dell’immobile a norma del diritto canonico. Per con-
verso, qualora a difettare fossero in qualche misura i suddetti criteri 
fattuali, ciò non comporterebbe il venir meno della garanzia, deter-
minando al più, ove ne ricorressero i presupposti, una proporzionale 
riespansione ‘quantitativa’ della facoltà di godimento del proprieta-
rio dell’edificio, entro comunque i limiti ‘qualitativi’ disegnati dalla 
norma.

1.3. � Codice civile e Codex Iuris Canonici: il vincolo di destinazio-
ne e le prescrizioni canoniche sull’uso dei luoghi sacri

L’altro profilo al quale facevamo riferimento poc’anzi, capace 
di testimoniare una volta di più la costante ‘comunicazione’ che in-
tercorre tra i diversi ordini, pur nell’osservanza delle rispettive pre-
rogative, è appunto quello relativo all’utilizzo dello stesso edificio 
di culto. Alla luce di quanto illustrato, appare infatti chiaro come 
dall’art. 831, comma 2 c.c. discenda un regime di godimento del 

294: «La prima caratteristica pertanto deve attenere alla destinazione al culto degli 
edifici stessi. Gli elementi che possono intervenire in questa qualificazione sono da 
un lato il provvedimento dell’autorità ecclesiastica che destina un edificio al culto e 
dall’altro il reale uso dell’edificio per il culto da parte di una comunità di persone. 
Per sé entrambi questi elementi, anche disgiuntivamente considerati, sono in grado 
di costituire un edificio sacro tutelato dalle normative in oggetto. Infatti la benedi-
zione e, a fortiori, la dedicazione della chiesa (cf cann. 1217; 1219) sono in grado 
di costituire un edificio aperto al culto o destinato al culto, non foss’altro per il fatto 
che tali atti comprendono precisamente un atto di culto esercitato in forma inaugu-
rale nello stesso edificio. Ma lo stesso decreto della competente autorità ecclesiasti-
ca che autorizzi l’esercizio del culto in un edificio è in grado di qualificare l’edificio 
come aperto al culto o destinato al culto. L’uso reale dell’edificio per il culto viene 
a confermare, qualora ve ne fosse bisogno, il provvedimento dell’autorità ecclesia-
stica che destina al culto l’edificio. Ha però anche una forza propria nel momento 
in cui, in assenza di ogni provvedimento dell’autorità ecclesiastica competente (ma 
non [si noti bene] contro alcun provvedimento e intendimento della medesima au-
torità), si sviluppi in forma naturale un uso cultuale di un edificio. L’uso legittimo 
per il culto cattolico, ancorché non sanzionato all’inizio o introdotto da un provve-
dimento esplicito autorizzativo dell’autorità competente, è in grado di produrre la 
qualifica di edificio aperto al culto o destinato al culto. Né pare che tale uso debba 
configurarsi nelle forme e secondo i requisiti della prescrizione acquisitiva, tanto 
meno nella forma di “costituzione di una servitù di uso pubblico in favore della co-
munità dei fedeli”».
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tutto atipico per questa peculiare tipologia di beni. Ad essere sacri-
ficate, in particolare, sono cioè le ragioni del proprietario – com’è 
d’altronde naturale, data la specifica esigenza sottesa a una simile 
disciplina –, il quale potrà servirsi dell’immobile solo in via residua-
le e con modalità tali da non ostacolare l’esercizio del culto, in fun-
zione del quale all’autorità ecclesiastica è per converso riconosciuta 
una complementare – e perciò sovraordinata – facoltà di fruizione 
del medesimo edificio33.

All’ipotesi in cui quest’ultimo sia in proprietà di «una persona 
fisica o un ente civile» si rivolge peraltro anche il n. 125 della men-
zionata Istruzione in materia amministrativa della CEI, che, ricor-
dando come tali soggetti siano tenuti a concedere in uso l’edificio 
a titolo di esercizio del culto all’ente ecclesiastico designato dal ve-
scovo, al fine di agevolare entrambe le parti e di prevenire l’insorge-
re di eventuali contrasti propone di regolare le condizioni di detta 
concessione tramite un’apposita convenzione34. In altre occasioni lo 

33   Cfr. C. Cardia, Ordinamenti religiosi e ordinamenti dello Stato. Profili giu-
risdizionali, cit., pp. 183-184; V. Marano, La proprietà, cit., pp. 44-46; S. Gherro, 
M. Miele, Corso di diritto ecclesiastico, cit., p. 187; P. Marzaro, Gli edifici di culto 
di proprietà privata: condizione giuridica e ipotesi di valorizzazione, cit., p. 32; M. 
Carnì, Beni ecclesiastici e diritti reali. Profili canonistici e di diritto ecclesiastico, 
cit., p. 499; E. Vitali, A.G. Chizzoniti, Diritto ecclesiastico. Manuale breve, cit., 
pp. 174-175; F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, cit., pp. 390-391.

34   Va segnalato, comunque, come in dottrina siano stati sottolineati tanto i 
pregi quanto i limiti di un simile strumento. Osserva infatti V. Marano, La proprie-
tà, cit., pp. 45-46: «Posto che il proprietario è tenuto a concedere in uso l’edificio 
a titolo di esercizio del culto all’ente ecclesiastico designato dal Vescovo, le condi-
zioni della concessione “possono essere determinate mediante convenzione”. Una 
simile opzione consente di tener conto del problema delle ragioni proprietarie “re-
sidue” rispetto alla destinazione del bene al culto, ben potendo la convenzione, at-
to di autonomia non solo stipulato ma determinato nel suo contenuto (anche) dal 
privato, prevedere limiti e modalità che tengano conto delle ragioni proprietarie e 
dell’esigenza di un adeguato bilanciamento rispetto al sacrificio delle stesse. Anche 
in tale ipotesi, peraltro, la tutela del privato appare piuttosto “ridotta” sotto il pro-
filo dell’effettività, in quanto in caso di inadempimento da parte dell’autorità eccle-
siastica il giudice non potrebbe in alcun modo “obbligare” la stessa ad organizzare 
le funzioni di culto in modo da tutelare le ragioni proprietarie e l’unica tutela pos-
sibile per il privato rimarrebbe quindi quella risarcitoria». Analoghi problemi erano 
d’altronde stati riscontrati riguardo al caso «di mancato accordo del proprietario 
con l’autorità ecclesiastica»: anche in tale ipotesi, notava infatti lo stesso Autore, 
«la competenza a giudicare dell’evenuale controversia spetta all’autorità giudiziaria 
civile, la quale tuttavia non potrebbe ordinare all’autorità ecclesiastica una organiz-
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stesso documento richiama inoltre espressamente l’art. 831 c.c.: co-
me ad esempio al n. 128, in cui si ribadisce che «La dedicazione di 
una chiesa al culto pubblico è un fatto permanente non suscettibile 
di frazionamento nello spazio o nel tempo, tale da consentire atti-
vità diverse dal culto stesso», sottolineando come in caso contrario 
verrebbe violato anche il vincolo predisposto dalla norma civile35.

Sebbene le sacre celebrazioni rappresentino ovviamente l’occa-
sione preminente in cui tale destinazione dispiega i propri effetti – è 
d’altronde quel medesimo can. 1214 CIC che definisce il concetto di 
‘chiesa’ a precisare come in essa i fedeli abbiano il diritto di entra-
re «ad divinum cultum praesertim publice exercendum» –, non bi-
sogna infatti pensare che, al di fuori di questi momenti, dell’edificio 
di culto si possa disporre alla stregua di un qualunque altro immo-
bile. Al contrario, è lo stesso Codex Iuris Canonici a dettare speci-
ficamente modalità e limiti delle attività che essi possono ospitare, 
scandendo in particolare al can. 1210 tre differenti categorie di uti-
lizzi, che potremmo definire rispettivamente come ‘propri’, ‘proibiti’ 
e ‘permissibili’36. Se da un lato è infatti ricordato come siano in via 
di principio consentite solo quelle funzioni inerenti all’esercizio e al-
la promozione del culto, della pietà e della religione, dall’altro è per 
converso posto un divieto assoluto di svolgere qualsiasi attività rite-

zazione delle funzioni di culto più rispondente alle esigenze del proprietario, desti-
nato perciò a restare soccombente, salvo ipotizzare il riconoscimento di un’inden-
nità, che appare tuttavia problematico».

35   L’art. 831 comma 2 c.c. è citato esplicitamente anche al n. 124 dell’Istru-
zione: «La tutela della destinazione al culto e la riserva delle relative facoltà all’au-
torità ecclesiastica competente per territorio costituisce una costante della legisla-
zione statale, che garantisce l’immodificabilità della destinazione al culto (cfr art. 
831, comma secondo, cod. civ.) fino a quando non sia disposta dall’autorità eccle-
siastica la riduzione a uso profano dell’edificio di culto, a norma del can. 1222: “Gli 
edifici destinati all’esercizio pubblico del culto cattolico, anche se appartengono a 
privati, non possono essere sottratti alla loro destinazione neppure per effetto di 
alienazione, fino a che la destinazione stessa non sia cessata in conformità delle leg-
gi che li riguardano”». Al riguardo, si veda anche P. Cavana, Episcopati nazionali, 
chiese dismesse e nuove destinazioni d’uso, cit., p. 71.

36   Cfr. R. Beneyto Berenguer, Uso profano, in Diccionario General de De-
recho Canónico, vol. VII, cit., p. 780; M. del Pozzo, La giustizia nel culto. Profili 
giuridici della liturgia della Chiesa, cit., p. 350; T. Rincón-Pérez, La liturgia e i sa-
cramenti nel diritto della Chiesa, cit., p. 516; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e 
disciplina canonica, cit., p. 376.
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nuta aliena alla santità del luogo: per quanto riguarda però la ‘zona 
grigia’ collocata tra questi due opposti, è eccezionalmente concessa 
all’ordinario la facoltà di permettere per modum actus altri usi che, 
pur non coincidendo con i fini menzionati, non vi si pongano nep-
pure in contrasto37. Tenuto conto della rilevanza della suddivisione 
e delle implicazioni che essa comporta, al contenuto concreto di tali 
tipologie di utilizzi conviene dunque rivolgere la nostra attenzione 
in modo più dettagliato.

2. � «Quae cultui, pietati, religioni exercendis vel promovendis in-
serviunt»: gli ‘usi propri’ dei luoghi sacri tra Codex Iuris Cano-
nici e libri liturgici

2.1. � «Celebratio eucharistica peragatur in loco sacro». Il luogo del-
la celebrazione eucaristica, tra principi generali e casi ecce-
zionali 

La prima tipologia di utilizzi richiamata, riferendosi a ‘quanto 
serve all’esercizio e alla promozione del culto, della pietà e della reli-
gione’, si rivolge evidentemente in maniera diretta alla destinazione 
stessa del luogo sacro, presentando per esteso le funzioni che essa 
implica e in cui si articola. Per quanto riguarda specificamente la fat-
tispecie di nostro interesse, è il can. 1219 CIC a mostrare come esse 
si esplichino nel modo più ampio proprio nelle chiese, ricordando 
come in queste ultime sia possibile cioè compiere – fatti salvi i diritti 
parrocchiali38 – «omnes actus cultus divini», ricomprendendosi così 

37   Can. 1210 CIC: «In loco sacro ea tantum admittantur quae cultui, pietati, 
religioni exercendis vel promovendis inserviunt, ac vetatur quidquid a loci sanctita-
te absonum sit. Ordinarius vero per modum actus alios usus, sanctitati tamen loci 
non contrarios, permittere potest». Il medesimo principio, pur ovviamente esposto 
in termini assai più ampi, è peraltro enunciato anche al can. 1171 CIC, con cui si 
chiede che tutte le cose sacre – cioè quelle, appunto, che sono state destinate al cul-
to divino con la dedicazione o la benedizione – siano trattate con riverenza e non 
siano adoperate per usi profani o impropri, anche se sono in possesso di privati.

38   L’inciso «salvis iuribus paroecialibus», con cui la norma si chiude rinvian-
do principalmente – benché non esclusivamente – al già citato can. 530 CIC, non 
ha ovviamente l’effetto di sminuire l’ampiezza delle funzioni proprie delle chiese, 
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in tale dizione «la celebración de la liturgia (Eucaristía, sacramen-
tos, sacramentales, liturgia de la Palabra) y de otras funciones sagra-
das (ejercicios espirituales, catequesis, etc)»39. Anche in considera-
zione di una simile estensione, tendenzialmente onnicomprensiva, si 
capisce come l’individuazione di quali attività formino la categoria 
in parola non ponga particolari problemi interpretativi, apparendo 
anzi piuttosto intuitiva: tuttavia, pur senza avanzare alcuna prete-
sa di esaustività, non sembra superfluo fare menzione almeno del-
le occasioni principali in cui il Codex Iuris Canonici e i diversi libri 
liturgici, rendendo ancora una volta manifesta la loro connaturata 
complementarietà, indicano esplicitamente la chiesa – o comunque 
i luoghi sacri – come sede propria per lo svolgimento delle celebra-
zioni o degli altri atti di culto.

Illustrando i criteri relativi alla costruzione di un nuovo immo-
bile, e in special modo soffermandoci sul ruolo preminente dell’al-
tare, abbiamo ad esempio già avuto modo di accennare all’assoluta 
centralità della celebrazione eucaristica. Data la sua rilevanza, non 
sorprende perciò come sia lo stesso Codice a specificare, al can. 932, 
che essa debba essere necessariamente compiuta in un luogo sacro 
e sopra un altare dedicato o benedetto: principio generale al quale 
sarà possibile derogare solo in presenza di necessità che in un caso 
particolare imponessero di officiare altrove40, fermo comunque re-

specie ai fini d’interesse della presente ricerca: come sottolinea infatti J.T. Martín 
de Agar, Sub can. 1219, in Codice di Diritto Canonico e leggi complementari com-
mentato, cit., p. 807, tale limitazione «non attiene alle caratteristiche della chiesa, 
in quanto luogo sacro, ma al diritto che può avere una chiesa parrocchiale a che si 
celebrino in essa, e non in un’altra, determinate funzioni». Analogamente, M. Cal-
vi, Sub can. 1219, in Codice di diritto canonico commentato, cit., p. 994: «Per sé 
ogni chiesa, in quanto edificio sacro, è idonea a essere luogo di celebrazione di qual-
siasi rito liturgico. La limitazione posta non dipende dall’inidoneità della chiesa, ma 
dalla tutela dei legittimi diritti della parrocchia».

39   J. Krukowski, Sub can. 1219, in Comentario exegético al Código de dere-
cho canónico, vol. III/2, cit., p. 1827.

40   Come sottolinea M. del Pozzo, La giustizia nel culto. Profili giuridici del-
la liturgia della Chiesa, cit., p. 362, tale presupposto integra quindi due requisiti, 
che devono sussistere contemporaneamente: «L’utilizzazione per la celebrazione 
eucaristica di un tavolo comune o di un’altra superficie costituisce un’eccezione 
all’adozione della mensa dedicata o benedetta (la legittimità dell’ipotesi soggiace a 
due condizioni: 1) ad casum particulare e 2) propter necessitatem [can. 932 § 1]). 
Compete al ministro giudicare prudenzialmente e tempestivamente sulla conformi-
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stando che – anche in una simile eventualità – il diverso luogo pre-
scelto deve essere decoroso, così come è richiesto che il tavolo uti-
lizzabile in assenza dell’altare, oltre che adatto, sia sempre ricoperto 
di una tovaglia e del corporale41. Se sulle modalità di questa seconda 

tà del luogo e la convenienza della mensa tenendo conto delle direttive generali e 
particolari all’uopo fissate». Al riguardo, cfr. anche Id., Luoghi della celebrazione 
“sub specie iusti”. Altare, tabernacolo, custodia degli oli sacri, sede, ambone, fonte 
battesimale, confessionale, cit., pp. 66-69.

41   Così anche il n. 297 dell’Ordinamento generale del Messale romano. Al ri-
guardo, cfr. G. Brugnotto, «La celebrazione eucaristica venga compiuta nel luogo 
sacro» (can. 932 § 1), in Quaderni di diritto ecclesiale, IX (1996), pp. 478-481; 
Id., La parrocchia missionaria e i beni negli orientamenti dei vescovi italiani, in 
Quaderni di diritto ecclesiale, XIX (2006), p. 13; D. Salachas, Teologia e discipli-
na dei sacramenti nei Codici latino e orientale. Studio teologico-giuridico compar-
ativo, cit., pp. 195-197; D. Mussone, L’Eucaristia nel Codice di Diritto Canonico. 
Commento ai Can. 897-958, cit., pp. 135-136; A. Montan, Liturgia – Iniziazione 
cristiana – Eucaristia (cann. 834-944), cit., pp. 110-111; W.H. Woestman, Canon 
Law of the Sacraments for Parish Ministry, 2a ed., Faculty of Canon Law-Saint Paul 
University, Ottawa, 2011, pp. 146-147; M. Mingardi, L’Eucaristia: la celebrazio-
ne e la custodia, cit., pp. 115-116; B. Lima, La Santissima Eucaristia nella Legge 
della Chiesa, cit., p. 124; E. Frank, I sacramenti dell’iniziazione, della penitenza e 
dell’unzione degli infermi. Commento ai canoni 834-1007 del Codice di Diritto Ca-
nonico, cit., pp. 131-132; Á. Marzoa, Sub can. 932, in Codice di Diritto Canonico 
e leggi complementari commentato, cit., pp. 627-628. In merito al luogo della cele-
brazione eucaristica, vale inoltre la pena di ricordare come la recente Lettera Apo-
stolica in forma di «Motu Proprio» Traditionis custodes, 16 luglio 2021, in L’osser-
vatore romano, 16 luglio 2021, pp. 2-3, ha affidato ai vescovi delle diocesi in cui fi-
nora vi è stata la presenza di uno o più gruppi che celebrano secondo il Messale an-
tecedente alla riforma del 1970 – una volta accertatisi che tali gruppi non escludano 
la validità e la legittimità della riforma liturgica, dei dettati del Concilio Vaticano II 
e del Magistero dei Sommi Pontefici – il compito di indicare «uno o più luoghi do-
ve i fedeli aderenti a questi gruppi possano radunarsi per la celebrazione eucaristi-
ca», specificando espressamente: «non però nelle chiese parrocchiali e senza erigere 
nuove parrocchie personali» (art. 3 § 2). Su quest’ultimo punto si vedano tuttavia 
anche i successivi Responsa ad dubia su alcune questioni della Lettera Apostolica 
in forma di «Motu Proprio» Traditionis custodes del Sommo Pontefice Francesco, 
4 dicembre 2021 (prot. n. 620/21), consultabili online all’indirizzo www.cultodi-
vino.va, con cui la Congregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum ha ri-
sposto affermativamente al quesito avente ad oggetto la facoltà, per il vescovo dio-
cesano, di chiedere alla stessa Congregazione la dispensa dalla disposizione di cui 
al citato art. 3 § 2 – permettendo quindi la celebrazione nella chiesa parrocchiale – 
nel caso in cui non vi sia la possibilità di individuare una chiesa, un oratorio o una 
cappella disponibile per accogliere tali fedeli, spiegando a questo riguardo che «L’e-
sclusione della chiesa parrocchiale vuole affermare che la celebrazione eucaristica 
secondo il rito precedente, essendo una concessione limitata ai suddetti gruppi, non 
fa parte dell’ordinarietà della vita della comunità parrocchiale. Questa Congrega-
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ipotesi non si riscontra, per la verità, completa uniformità di vedute 
in dottrina42, indicazioni sicure possono ricavarsi dall’Ordinamen-

zione, esercitando, per la materia di sua competenza, l’autorità della Santa Sede 
(cfr. Traditionis custodes, n. 7), può concedere, su richiesta del Vescovo diocesa-
no, che venga utilizzata la chiesa parrocchiale per la celebrazione secondo il Missa-
le Romanum del 1962 solo nel caso in cui sia accertata l’impossibilità di utilizzare 
un’altra chiesa, od oratorio o cappella. La valutazione di tale impossibilità deve es-
sere fatta con scrupolosa attenzione. Inoltre, tale celebrazione non è opportuno che 
venga inserita nell’orario delle Messe parrocchiali essendo partecipata solo dai fe-
deli aderenti al gruppo. Infine, si eviti che vi sia concomitanza con le attività pasto-
rali della comunità parrocchiale. Resta inteso che nel momento in cui dovesse esse-
re disponibile un altro luogo, tale licenza sarà ritirata. In queste disposizioni non vi 
è alcuna intenzione di emarginare i fedeli che sono radicati nella forma celebrativa 
precedente: esse hanno solo lo scopo di ricordare che si tratta di una concessione 
per provvedere al loro bene (in vista dell’uso comune dell’unica lex orandi del Rito 
Romano) e non di una opportunità per promuovere il rito precedente».

42   Non pacifico, ad esempio, è se debba ritenersi tuttora valida l’esclusione 
esplicitamente prevista da alcuni documenti della Santa Sede precedenti alla ste-
sura del Codice vigente per determinati luoghi di per sé inadatti alla celebrazione 
liturgica, tra i quali segnatamente gli ambienti dove si dorme e dove si mangia – 
cfr. Paulus VI, Lettera Apostolica «Motu Proprio» data Pastorale munus, 30 no-
vembre 1963, in Acta Apostolicae Sedis, LVI (1964), n. 7, p. 7; Sacra Congre-
gatio pro cultu divino, Istruzione Actio pastoralis, 15 maggio 1969, in Acta Apo-
stolicae Sedis, LXI (1969), n. 4, p. 808; Ead., Istruzione Liturgicae instauratio-
nis, 5 settembre 1970, in Acta Apostolicae Sedis, LXII (1970), n. 9, pp. 701-702 
–: al riguardo, si considerino, a titolo indicativo, le diverse posizioni espresse da 
Á. Marzoa, Sub can. 932, cit., p. 627. Lo stesso vale per l’ipotesi opposta, quella 
cioè di casi in cui la celebrazione fuori dal luogo sacro è espressamente richiamata 
in altri testi – in particolare con riferimento alle funzioni destinate a gruppi par-
ticolari di fedeli o ai fanciulli, cui si rivolgono Sacra Congregatio pro cultu divi-
no, Istruzione Actio pastoralis, cit., nn. 3-4; Ead., Direttorio Pueros baptizatos, 
1° novembre 1973, in Acta Apostolicae Sedis, LXVI (1974), n. 25, p. 38; Sacra 
Congregatio pro episcopis, Direttorio Ecclesiae imago, cit., n. 85 –: al riguardo 
cfr. G. Brugnotto, «La celebrazione eucaristica venga compiuta nel luogo sacro» 
(can. 932 § 1), cit., p. 480; M. Mingardi, L’Eucaristia: la celebrazione e la custo-
dia, cit., pp. 116-117. Ancora, quest’ultimo Autore osserva inoltre: «Si potrebbe 
aggiungere l’annotazione che la già citata istruzione Redemptionis Sacramentum, 
al n. 108, dopo aver riferito alla lettera il can. 932 § 1, precisa che “su tale neces-
sità sarà, di norma, il Vescovo diocesano a valutare secondo il caso per la propria 
diocesi”; in qualche modo sembra quindi reintrodursi la licenza (e per di più da 
parte del vescovo diocesano, non dell’ordinario diocesano, anche se il riferimen-
to pare più ad indicazioni generali che all’intervento in singoli casi) che il passag-
gio dall’uno all’altro Codice aveva eliminato». La necessità della licenza è invece 
esclusa da T. Rincón-Pérez, La liturgia e i sacramenti nel diritto della Chiesa, cit., 
p. 230; mentre A. Montan, Liturgia – Iniziazione cristiana – Eucaristia (cann. 
834-944), cit., pp. 110-111, afferma che «L’autorizzazione a celebrare fuori dal 
luogo sacro viene dallo stesso diritto. Deve trattarsi “di un caso particolare”, che 
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to generale del Messale romano, che al n. 288 ne esemplifica i pre-
supposti nella mancanza o nell’insufficienza della chiesa, spiegando 
inoltre come il luogo individuato per ospitare la funzione liturgica 
deve essere in ogni caso «degno di un così grande mistero», non-
ché adatto «alla celebrazione delle azioni sacre e all’attiva partecipa-
zione dei fedeli». Su queste basi, è stato così possibile concludere, 
quanto al primo elemento, che la possibilità residuale a cui fa riferi-
mento il can. 932 CIC non consiste certo in un’opzione liberamente 
fruibile, risultando invece ammissibile solo «per una vera e propria 
necessità, e talmente cogente da richiedere una scelta alternativa»43; 
riguardo al secondo, che le caratteristiche del luogo selezionato de-
vono essere tali da permettere che esso si presti «a due qualità: in-
nanzitutto a ciò che la celebrazione stessa richiede nello svolgimento 
dei riti come il raccoglimento, il silenzio, lo spazio; inoltre alla pos-
sibilità da parte dei fedeli di partecipare attivamente all’Eucaristia», 
aggiungendosi che «Il termine latino honestus indica pure onore, ri-
spetto, dignità, nobiltà e bellezza»44.

Più dettagliati risultano invece già nel testo del Codice i requisiti 
fissati per l’ipotesi – evidentemente legata anche all’ambito delle re-
lazioni ecumeniche – in cui la celebrazione eucaristica sia compiuta 
nel tempio di qualche Chiesa o comunità ecclesiale non aventi piena 
comunione con la Chiesa cattolica. Il can. 933 CIC, in particolare, 
dispone a questo proposito tre requisiti: la licenza espressa dell’or-
dinario del luogo, la presenza di una giusta causa e la rimozione del 
pericolo di scandalo. Se quest’ultima condizione può ad esempio 
concretizzarsi nell’avere cura di evitare il rischio d’indifferentismo 

non può divenire abituale o molto frequente, nel qual caso occorrerebbe la licen-
za dell’Ordinario».

43   M. Mingardi, L’Eucaristia: la celebrazione e la custodia, cit., p. 116, che 
prosegue: «Se le sottolineature appena fatte sono corrette, si dovrebbe dedurre che 
non è ammesso, per esempio, celebrare l’Eucaristia all’aperto – magari accanto ad 
un luogo di culto! –, come può accadere in occasione di campi scuola, semplice-
mente perché “è più bello”; in assenza di una necessità che richieda questo tipo di 
scelta (per esempio la chiesa è insufficiente ad accogliere tutte le persone che de-
vono partecipare alla celebrazione), si tratterebbe di un abuso». Di ‘grave obbligo 
disciplinare’ a questo riguardo parla anche F.J. Urrutia, L’obbligo delle leggi della 
Chiesa, in Quaderni di diritto ecclesiale, I (1988), p. 163.

44   G. Brugnotto, «La celebrazione eucaristica venga compiuta nel luogo sa-
cro» (can. 932 § 1), cit., pp. 480-481.
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religioso45, quanto alla causa è stato sottolineato come essa dovrà 
risultare proporzionalmente più fondata «per le altre comunità ec-
clesiali separate rispetto alle Chiese orientali, in considerazione del-
la maggiore prossimità di queste ultime alla piena unità con la Chie-
sa cattolica»46. Esclusa in radice, invece, è la possibilità di celebrare 
nel tempio di una religione non cristiana, atto che rappresenterebbe 
un abuso grave47: in questo senso, al silenzio del Codice si affianca 
l’esplicito divieto ribadito al n. 109 dell’istruzione Redemptionis sa-
cramentum48.

In circostanze ordinarie, comunque, è il luogo sacro la sede pro-
pria della celebrazione eucaristica: ed è anzi il can. 934 § 2 CIC a 

45   Cfr. Á. Marzoa, Sub can. 933, in Codice di Diritto Canonico e leggi com-
plementari commentato, cit., p. 628. Riconoscendo come il bene protetto dalle nor-
me del Codex Iuris Canonici tese a contrastare il pericolo di scandalo consista nella 
«santità dei canali della grazia», D.G. Astigueta, Lo scandalo nel CIC: significato e 
portata giuridica, in Periodica de re canonica, XCII (2003), pp. 625-626, 650, spie-
ga che, tra tutte le disposizioni con questo scopo, «I canoni riguardanti i sacramenti 
sono: il c. 933 che riguarda la celebrazione dell’Eucaristia nel tempio di una comu-
nità non in piena comunione con la Chiesa Cattolica; il c. 990 sulla confessione me-
diante interprete; infine il c. 1132 sulla cessazione dell’obbligo della conservazione 
del segreto in certi matrimoni. In questi casi sono protetti i canali della grazia che 
nutrono la comunità nella sua vita spirituale. È ovvia l’importanza che questi mez-
zi hanno per i fedeli come singoli o come comunità, quindi nei casi particolari si 
richiede sempre una maggiore cura affinché non sia oscurata la loro santità». Vale 
la pena di ricordare che il concetto di ‘scandalo’ è definito dallo stesso Catechismo 
della Chiesa cattolica, in particolare al n. 2284, nei seguenti termini: «Scandalum 
habitudo est vel agendi modus qui alium ducunt ad malum faciendum. Qui scanda-
lizat, proximi sui fit tentator. Virtuti et rectitudini damnum affert; fratrem suum in 
mortem potest trahere spiritualem. Scandalum culpam constituit gravem si actione 
vel omissione alium deliberate ad culpam gravem trahit».

46   Á. Marzoa, Sub can. 933, cit., p. 628.
47   Cfr. Á. Marzoa, Sub can. 933, cit., p. 628.
48   Congregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum, Istruzione Re-

demptionis sacramentum, 25 marzo 2004, in Acta Apostolicae Sedis, XCVI (2004), 
p. 581: «Numquam licet Sacerdoti Eucharistiam celebrare in templo vel loco sacro 
cuiusvis religionis non christianae». Sul punto, cfr. anche D. Salachas, Teologia 
e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e orientale. Studio teologico-giuridi-
co comparativo, cit., pp. 197-198; D. Mussone, L’Eucaristia nel Codice di Diritto 
Canonico. Commento ai Can. 897-958, cit., pp. 138-139; A. Montan, Liturgia – 
Iniziazione cristiana – Eucaristia (cann. 834-944), cit., p. 111; W.H. Woestman, 
Canon Law of the Sacraments for Parish Ministry, cit., pp. 147-148; B. Lima, La 
Santissima Eucaristia nella Legge della Chiesa, cit., p. 124; E. Frank, I sacramenti 
dell’iniziazione, della penitenza e dell’unzione degli infermi. Commento ai canoni 
834-1007 del Codice di Diritto Canonico, cit., p. 132.
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prevedere che in quelli in cui viene conservata la santissima Euca-
ristia il sacerdote dovrebbe celebrare la Messa almeno due volte al 
mese – indicazione dettata anche nell’ottica di un frequente rinno-
vo delle ostie consacrate, come richiesto dal can. 939 CIC49 –. In 
aggiunta a quanto già segnalato sopra circa le differenti tipologie 
di edifici sacri, si può inoltre ricordare come il can. 389 CIC chieda 
al vescovo di presiedere frequentemente all’officiatura, soprattutto 
nelle feste di precetto e nelle altre solennità, nella chiesa cattedrale o 
in una delle altre chiese della sua diocesi50; analogamente, anche al 
metropolita è riconosciuta la facoltà – a norma del can. 436 § 3 CIC 
– di celebrare in tutte le chiese delle diocesi suffraganee della pro-
pria sede metropolitana, compresa la cattedrale: in quest’ultima ipo-
tesi, egli dovrà però avvertire il corrispondente vescovo suffraganeo.

2.2. � Ceterae liturgicae celebrationes: dalla celebrazione dei sacra-
mentali durante la Messa alla Messa esequiale

Come risulta logicamente necessario, nello stesso luogo si svol-
geranno poi anche gli altri atti che possono eventualmente inserirsi 
all’interno della celebrazione della Messa: è il caso, ad esempio, dei 
riti dell’Istituzione dei ministeri, Consacrazione delle vergini, Bene-
dizione abbaziale51, per ciascuno dei quali il libro liturgico dedica-

49   Cfr. M. Mingardi, L’Eucaristia: la celebrazione e la custodia, cit., p. 119.
50   Cfr. B. Ejeh, Catedral, cit., p. 929.
51   Cfr. Pontificale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecume-

nico Vaticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Istituzione dei ministeri, Consa-
crazione delle vergini, Benedizione abbaziale, ed. tipica per la lingua italiana a cura 
della Conferenza Episcopale Italiana, Libreria editrice vaticana, Città del Vatica-
no, 1980. Alle benedizioni in parola, che hanno per effetto di consacrare persone 
a Dio, è dedicata la prima parte del n. 1672 del Catechismo della Chiesa cattolica 
– già menzionato con riferimento alla sua seconda parte, relativa alle benedizioni 
che hanno invece per effetto di riservare oggetti e luoghi all’uso liturgico –: «Qua-
edam benedictiones scopum habent mansurum: earum effectus est, personas Deo 
consecrare et res atque loca ad usum reservare liturgicum. Inter illas quae personis 
destinantur – non confundendae cum ordinatione sacramentali – numerantur be-
nedictio abbatis et abbatissae monasterii, consecratio virginum et viduarum, ritus 
professionis religiosae et benedictiones pro quibusdam Ecclesiae ministeriis (lecto-
ribus, acolythis, catechistis, etc.)». In relazione all’ultimo caso esemplificato, vale 
inoltre la pena di richiamare l’apposito rito di istituzione dei catechisti (cfr. Pontifi-
cale romanum ex decreto sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II instauratum 
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to prevede espressamente tale ‘collocazione’52, precisando ulterior-
mente – stavolta dal punto di vista propriamente ‘spaziale’ – che l’i-
stituzione, la consacrazione o la benedizione «sia fatta normalmente 
alla cattedra. Ma se una migliore partecipazione dei fedeli lo richie-
de, la sede del vescovo può essere posta anche davanti all’altare o in 
altro luogo adatto»53.

Indicazioni specifiche sono inoltre fornite in merito ad ogni rito: 
con riferimento a quello dell’ammissione fra i candidati al diacona-
to o al presbiterato, ad esempio, il n. 38, lett. a), del documento pa-
storale della Conferenza Episcopale Italiana I ministeri nella Chiesa 
spiega come esso debba celebrarsi normalmente nella cattedrale e 
possibilmente con la partecipazione del presbiterio diocesano «a si-
gnificare l’importanza del momento vocazionale che interessa tutta 
la Chiesa particolare». Nella chiesa cattedrale, spiega il relativo li-
bro liturgico, è opportuno che si svolga anche il rito della consacra-
zione delle vergini, a meno che le circostanze e gli usi del luogo non 
consiglino diversamente, in quanto «le vergini che conducono vita 
nel mondo sono ammesse alla consacrazione verginale con il parere 
e l’autorità del vescovo e spesso servono nelle opere diocesane» (n. 
13); nel caso in cui la consacrazione sia unita alla professione reli-

auctoritate Pauli PP. VI promulgatum, Francisci PP. cura recognitum. De institu-
tione catechistarum, editio typica, 2021, consultabile online all’indirizzo www.cul-
todivino.va), con riferimento al quale la corrispondente Lettera ai Presidenti delle 
Conferenze dei vescovi sul rito di istituzione dei catechisti della Congregazione per 
il culto divino e la disciplina dei sacramenti, 3 dicembre 2021 (prot. n. 627/21), ha 
parimenti specificato, al n. 17, che tale ministero «può essere conferito durante la 
Messa o durante una celebrazione della Parola di Dio».

52   Cfr. Benedizione abbaziale, in Pontificale romano riformato a norma dei 
decreti del Concilio Ecumenico Vaticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Isti-
tuzione dei ministeri, Consacrazione delle vergini, Benedizione abbaziale, cit., nn. 
1-2, 44-45; Consacrazione delle vergini, ivi, nn. 11, 58; Istituzione dei ministeri e 
ammissione tra i candidati al diaconato e al presbiterato, ivi, nn. 1, 19, 42; Istitu-
zione dei ministri straordinari della Comunione, ivi, n. 1. Nello stesso senso il n. 
38, lett. d), del documento pastorale della Conferenza Episcopale Italiana, I mi-
nisteri nella Chiesa, 15 settembre 1973, in Notiziario della Conferenza Episcopale 
Italiana, VII (1973), p. 167: «sembra opportuno che tutti i riti vengano conferiti 
durante la celebrazione della Messa per significare meglio la relazione con l’Euca-
ristia».

53   Benedizione abbaziale, cit., nn. 11; Consacrazione delle vergini, cit., nn. 
16, 64; Istituzione dei ministeri e ammissione tra i candidati al diaconato e al pre-
sbiterato, cit., nn. 3, 21, 43.
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giosa, il luogo favorito è invece individuato nella chiesa della corri-
spondente famiglia religiosa, fermo restando, comunque, che il me-
desimo rito può compiersi anche nella chiesa cattedrale, in una chie-
sa parrocchiale o in un’altra chiesa insigne qualora ciò sia ritenuto 
più opportuno «per motivi pastorali oppure per affermare l’eccellen-
za della vita religiosa e per favorire l’edificazione e la partecipazione 
del popolo di Dio» (n. 60)54.

Oltre ai casi appena richiamati, nella stessa ottica possono esse-
re ricordate anche le esequie, di cui lo stesso Catechismo della Chie-
sa cattolica dichiara al n. 1689: «Cum celebratio in ecclesia fit, Eu-
charistia cor est realitatis Paschalis mortis christianae». Nella forma 
tradizionale della celebrazione esequiale – la prima tra le tre tipolo-
gie descritte ai nn. 4-9 delle premesse generali al Rito delle esequie55 
– sono infatti contemplate «tre “stazioni” o soste: nella casa del de-
funto, in chiesa, al cimitero» (n. 4), la seconda delle quali compren-
de appunto normalmente, benché non necessariamente56, la celebra-
zione della Messa.

Relativamente alle esequie, apposite disposizioni sono inoltre 
dettate nel Codex Iuris Canonici, che dell’individuazione del luo-
go a ciò destinato si occupa in modo specifico ai cann. 1177-1179, 
enucleando innanzitutto il principio generale in base al quale, per 
qualsiasi fedele defunto, esse devono essere celebrate di norma nel-
la chiesa della rispettiva parrocchia. Tale criterio non è tuttavia fis-
so, ma conosce numerose eccezioni di diverso ordine, determinate 
ora dalle decisioni degli stessi fedeli, ora dalle circostanze concrete, 

54   A proposito del rito della Consacrazione delle vergini, si veda anche E.L. 
Bolchi, La ricomparsa dell’ordo virginum e la sua configurazione canonica tra nor-
mativa universale e normativa della Chiesa particolare, in Quaderni di diritto ec-
clesiale, XIX (2006), pp. 374-376.

55   Cfr. Rituale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico 
Vaticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Rito delle esequie, 2a ed. tipica per la 
lingua italiana a cura della Conferenza Episcopale Italiana, Libreria editrice vatica-
na, Città del Vaticano, 2011, pp. 18-21.

56   Al riguardo, il n. 6 spiega infatti: «Può avvenire però che, per motivi pasto-
rali, la celebrazione delle esequie nella chiesa non includa la Messa; in questo ca-
so, rinviata la Messa al giorno ritenuto più opportuno, resta l’obbligo della Liturgia 
della Parola. La stazione nella chiesa dovrà quindi sempre comprendere la Liturgia 
della Parola, con o senza Sacrificio eucaristico, e il rito detto in passato “assoluzio-
ne”, e d’ora innanzi “ultima raccomandazione e commiato”».
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ora dall’identità del defunto. Quanto alla prima ipotesi, il funerale 
si terrà infatti in una chiesa diversa da quella prevista ogniqualvolta 
sia stata espressa – dal soggetto in questione o, successivamente, da 
coloro a cui compete provvedere in merito – una scelta in tale senso: 
a questo scopo, è richiesto esclusivamente che il parroco proprio del 
defunto sia avvertito e che il rettore ad quem acconsenta. Anche in 
assenza di una simile decisione, un criterio differente è inoltre sta-
bilito laddove la morte avvenga in un’altra parrocchia, la cui chiesa 
parrocchiale sarebbe perciò tenuta ad ospitare le esequie nel caso in 
cui il cadavere non venga trasportato nella propria – e ammesso che 
il diritto particolare non disponga altrimenti –. Infine, luoghi precisi 
sono designati per la celebrazione dei funerali di particolari soggetti: 
per i religiosi e i membri di una società di vita apostolica è cioè indi-
cata di norma la rispettiva chiesa o l’oratorio; per i vescovi che non 
dovessero avere lasciato disposizioni diverse, invece, la corrispon-
dente chiesa cattedrale57. A quest’ultimo proposito, va anche segna-
lato come la sepoltura del vescovo diocesano – anche emerito – nella 
propria chiesa sia ammessa espressamente dal can. 1242 CIC, rap-
presentando così, a fianco dell’analoga facoltà riconosciuta ai cardi-
nali e al Romano Pontefice, una delle eccezioni previste rispetto al 
principio «In ecclesiis cadavera ne sepeliantur»58.

57   Cfr. L. Alessio, Derecho liturgico. Comentario a los CC. 2, 834-839 y 
1166-1253 del CIC, cit., pp. 75-78; D. Salachas, Teologia e disciplina dei sacra-
menti nei Codici latino e orientale. Studio teologico-giuridico comparativo, cit., pp. 
401-402; M. Visioli, Adattamenti locali al Rito delle Esequie: la situazione italia-
na, in Quaderni di diritto ecclesiale, XV (2002), pp. 293-314; M. Marchesi, Gli 
altri atti del culto divino (cann. 1166-1204), in Il diritto nel mistero della Chiesa, 
vol. III, cit., pp. 322-324; M. del Pozzo, La giustizia nel culto. Profili giuridici della 
liturgia della Chiesa, cit., pp. 326-329; J.D. Gandía Barber, Las exequias eclesiás-
ticas en los tanatorios, in Anuario de Derecho Canónico, I (2012), pp. 37-73; P. 
Rygula, Exequias, in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. III, cit., pp. 
847-850; T. Rincón-Pérez, La liturgia e i sacramenti nel diritto della Chiesa, cit., 
pp. 502-503; A. Gianfreda, Tra terra e cielo. Libertà religiosa, riti funebri e spazi 
cimiteriali, cit., pp. 79-83, 122-138; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina 
canonica, cit., pp. 322-324.

58   J.T. Martín de Agar, Sub can. 1242, in Codice di Diritto Canonico e leggi 
complementari commentato, cit., p. 819, al proposito osserva che «Il divieto di sep-
pellire i defunti nelle chiese, con le eccezioni indicate, riguarda tutte le chiese ma 
soltanto queste: […] e non già gli oratori e le cappelle private. È tassativa l’elenca-
zione delle eccezioni previste dal c., sicché non possono godere di questo privilegio 
i vescovi coadiutori e quelli ausiliari».
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2.3. � Battesimo, confermazione, ordine, matrimonio, penitenza e 
unzione degli infermi: il luogo proprio dell’amministrazione 
dei sacramenti

2.3.1. � I sacramenti dell’iniziazione cristiana

Il ruolo delle chiese, com’è naturale, è a maggior ragione confer-
mato per quanto riguarda l’amministrazione dei sacramenti, a par-
tire dal battesimo, in merito al quale è infatti il can. 857 § 1 CIC 
a statuire esplicitamente che, fuori dai casi di necessità, «proprius 
baptismi locus est ecclesia aut oratorium». A tale scopo, in partico-
lare, la preferenza ricade in via di principio sulla rispettiva chiesa 
parrocchiale59 – cioè quella della propria parrocchia, se il battezzan-
do è un adulto, o della parrocchia dei genitori, se invece è un bam-
bino –, regola generale a cui è però possibile derogare quando una 
giusta causa suggerisca altrimenti: in questo senso, il can. 859 CIC 
si rivolge ad esempio all’ipotesi in cui il battezzando non possa ac-
cedere o non possa essere portato senza grave disagio nel luogo pre-
visto, ricordando come di conseguenza il battesimo possa e debba 
essere conferito «in alia propinquiore ecclesia vel oratorio, aut etiam 
alio in loco decenti».

Solo in circostanze eccezionali è invece permesso amministra-
re il battesimo in una casa privata o in ospedale: se difatti entram-
be le ipotesi sono giustificate in caso di necessità, la prima può 
essere ammessa pure quando l’ordinario del luogo abbia così di-
sposto per una grave causa, mentre la seconda è concessa anche 
al ricorrere di un’altra ragione pastorale cogente o in conseguenza 
di un’apposita decisione del vescovo diocesano60. Alle prescrizio-

59   Si comprende perciò come il fonte battesimale sia una parte essenziale di 
ogni chiesa parrochiale: «Quaevis ecclesia paroecialis baptismalem fontem habeat, 
salvo iure cumulativo aliis ecclesiis iam quaesito» (can. 858 § 1 CIC).

60   Cfr. F. Navarro Ruiz, Aspectos particulares de la celebración del bautis-
mo, in Revista Española de Derecho Canónico, LXI (2004), pp. 77-80; M. del 
Pozzo, La giustizia nel culto. Profili giuridici della liturgia della Chiesa, cit., pp. 
369-371; S.A. Szuromi, Modifiche storiche e giuridiche della Chiesa nelle pre-
scrizioni canoniche circa l’amministrazione del battesimo nel rito latino e la lo-
ro applicabilità nella nuova evangelizzazione, in Folia theologica et canonica, II 
(2013), p. 186; E. Frank, I sacramenti dell’iniziazione, della penitenza e dell’un-
zione degli infermi. Commento ai canoni 834-1007 del Codice di Diritto Cano-
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ni codiciali si affiancano poi le indicazioni fornite circa le medesi-
me eventualità nelle premesse al Rito del battesimo dei bambini, 
di cui il n. 10 chiede che «Non si celebri il Battesimo in case pri-
vate, eccetto in pericolo di morte», così come il n. 11 ribadisce: 
«Nelle cliniche […] non si celebri il Battesimo se non in caso di 
necessità o per altra ragione pastorale davvero impellente. Sem-
pre però si avverta il parroco e si curi un’adeguata preparazione 
dei genitori»61.

La predilezione per l’edificio sacro si ripropone anche per 
il sacramento della confermazione: dettagliando ulteriormente 
quanto contemplato nel Rito della Confermazione, al n. 13 della 
cui introduzione si rammenta che «La Confermazione si conferi-
sce normalmente durante la Messa»62, è infatti il can. 881 CIC a 
ripetere come convenga che esso sia celebrato «in ecclesia, et qui-
dem intra Missam», consentendo però che per una giusta e ragio-
nevole causa possa venire amministrato anche fuori della Messa 
e in qualsiasi luogo degno63. Nella medesima prospettiva, vale pe-
raltro la pena di richiamare pure quanto dichiarato circa i sacra-
menti dell’iniziazione cristiana degli adulti, ordinariamente da ce-
lebrare nella veglia pasquale, al n. 55 dell’introduzione al corri-
spondente libro liturgico: «Se i catecumeni sono molto numerosi, 
la maggior parte di essi è ammessa ai sacramenti in questa stessa 
notte, gli altri si possono rimandare ai giorni nell’ottava di Pasqua 

nico, cit., pp. 57-59; T. Rincón-Pérez, La liturgia e i sacramenti nel diritto della 
Chiesa, cit., pp. 169-170.

61   Il battesimo dei bambini, in Rituale romano riformato a norma dei decreti 
del Concilio Ecumenico Vaticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Rito del batte-
simo dei bambini, ed. tipica per la lingua italiana a cura della Conferenza Episcopa-
le Italiana, Libreria editrice vaticana, Città del Vaticano, 1985, pp. 30-31.

62   Pontificale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumeni-
co Vaticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Rito della Confermazione, ed. tipi-
ca per la lingua italiana a cura della Conferenza Episcopale Italiana, Fondazione 
di Religione Santi Francesco d’Assisi e Caterina da Siena, Roma, 1989 (ristampa 
2018), p. 29.

63   Cfr. D. Salachas, Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e 
orientale. Studio teologico-giuridico comparativo, cit., p. 114; A. Montan, Liturgia 
– Iniziazione cristiana – Eucaristia (cann. 834-944), cit., pp. 86-87; W.H. Woest-
man, Canon Law of the Sacraments for Parish Ministry, cit., pp. 63-64; E. Frank, I 
sacramenti dell’iniziazione, della penitenza e dell’unzione degli infermi. Commen-
to ai canoni 834-1007 del Codice di Diritto Canonico, cit., pp. 81-82.
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conferendo loro i sacramenti nelle chiese principali o anche in luo-
ghi di culto secondari»64.

2.3.2. � I sacramenti al servizio della comunione

Lo stesso vale, naturalmente, per quelli che il Catechismo della 
Chiesa cattolica definisce al n. 1211 come ‘i sacramenti che sono al 
servizio della comunione e della missione dei fedeli’, cioè l’ordine e 
il matrimonio. In merito al primo, la norma di riferimento nel Codi-
ce è rappresentata dal can. 1011, che – oltre ad esortare alla più am-
pia partecipazione possibile sia dei chierici sia degli altri fedeli – si 
limita ad affermare come l’ordinazione debba essere generalmente 
conferita nella chiesa cattedrale, alla quale si può tuttavia sostituire 
un’altra chiesa o un oratorio laddove ricorrano apposite ragioni pa-
storali65. Ad entrare maggiormente nel dettaglio a questo proposi-
to sono però le norme liturgiche destinate appunto all’Ordinazione 
del vescovo, dei presbiteri e dei diaconi, che anche sul luogo del rito 
forniscono indicazioni più precise distinguendo tra i tre diversi casi. 
Quanto all’ordinazione episcopale, innanzitutto, tale attribuzione è 
operata al n. 21 delle premesse sulla base dell’ulteriore suddivisione 
tra la figura del vescovo che presiede come capo a una diocesi, che 
deve essere ordinato nella chiesa cattedrale, e quella dei vescovi au-
siliari, che possono invece essere ordinati o nella chiesa cattedrale 
o «in altra chiesa insigne nell’ambito della stessa diocesi»66. Seppur 

64   Iniziazione cristiana degli adulti, in Rituale romano riformato a norma 
dei decreti del Concilio Ecumenico Vaticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Ri-
to dell’iniziazione cristiana degli adulti, ed. tipica per la lingua italiana a cura del-
la Conferenza Episcopale Italiana, Libreria editrice vaticana, Città del Vaticano, 
1989, p. 46.

65   Cfr. D. Salachas, Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e 
orientale. Studio teologico-giuridico comparativo, cit., p. 309; A. Migliavacca, L’or-
dine (cann. 1008-1054), in Il diritto nel mistero della Chiesa, vol. III, cit., pp. 158-
159; W.H. Woestman, The Sacrament of Orders and the Clerical State. A Commen-
tary on the Code of Canon Law, 3a ed., Faculty of Canon Law – Saint Paul Univer-
sity, Ottawa, 2006, pp. 17-18; Id., Canon Law of the Sacraments for Parish Min- 
istry, cit., pp. 277-278.

66   Pontificale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico 
Vaticano II e promulgato da Papa Paolo VI, riveduto da Giovanni Paolo II. Ordi-
nazione del vescovo, dei presbiteri e dei diaconi, ed. tipica per la lingua italiana a 
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di natura diversa, una differenziazione è poi proposta anche circa le 
ordinazioni presbiterali e diaconali: se in ambedue le ipotesi il sacra-
mento può essere cioè ordinariamente conferito «nella chiesa cat-
tedrale o nelle chiese delle comunità da cui provengono uno o più 
candidati, o in altra chiesa importante» (nn. 120, 202, 278), qualo-
ra gli ordinandi presbiteri o diaconi appartenessero a una comunità 
religiosa, l’ordinazione potrebbe essere compiuta anche nella chiesa 
della comunità in cui essi svolgeranno il proprio ministero.

Passando al matrimonio, già nel corrispondente libro liturgico 
– al n. 27 dei praenotanda – si trova indicato che esso deve essere 
celebrato «nella parrocchia di uno dei due fidanzati, oppure altrove 
con licenza del proprio Ordinario o del parroco»67, criterio generale 
su cui si sofferma più analiticamente il can. 1115 CIC, specifican-
do come tale riferimento sia da intendersi rivolto in particolare al-
la parrocchia in cui l’una o l’altra parte contraente ha il domicilio, 
il quasi-domicilio o la dimora protratta per un mese68 – oppure, nel 
caso in cui si tratti di girovaghi, alla parrocchia in cui essi dimorano 

cura della Conferenza Episcopale Italiana, Libreria editrice vaticana, Città del Va-
ticano, 1992, p. 34. Il n. 71 estende inoltre tali disposizioni anche al rito di ordi-
nazione di più vescovi. Al riguardo, si veda pure F.R. McMancus, Praenotanda of 
Ordination: The Doctrinal Context of the Liturgical Law, in The Jurist, LVI (1996), 
pp. 519-525.

67   Rituale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Va-
ticano II, promulgato da Papa Paolo VI e riveduto da Papa Giovanni Paolo II. Rito 
del matrimonio, ed. tipica per la lingua italiana a cura della Conferenza Episcopale 
Italiana, Libreria editrice vaticana, Città del Vaticano, 2008, p. 23. Anche in que-
sto caso, il successivo n. 29 precisa: «Il Matrimonio si celebri abitualmente durante 
la Messa. Il parroco, tuttavia, tenute presenti sia le necessità della cura pastorale, 
sia le modalità di partecipazione degli sposi e degli invitati alla vita della Chiesa, 
giudichi se sia meglio proporre la celebrazione del Matrimonio durante la Messa o 
nella celebrazione della Parola».

68   Come ricorda il can. 102 CIC, il domicilio in una parrocchia si acquista 
con la dimora nel suo territorio che sia accompagnata dall’intenzione di rimanervi 
in perpetuo, se nulla lo allontani da quel luogo, o che sia protratta per cinque anni 
completi; mentre per il quasi-domicilio quest’ultimo termine è ridotto a tre mesi ef-
fettivi – e, corrispondentemente, è sufficiente l’intenzione di restare nella stessa lo-
calità per il medesimo torno di tempo –. Al riguardo, cfr. M. Walser, El domicilio 
canónico. Bases para la formulación del concepto y su relevancia para la compe-
tencia del Párroco y del Ordinario del lugar, traduzione di A. Cattaneo, in Ius ca-
nonicum, XXXIV (1994), p. 622; J.J. Conn, Parishes-of-choice. Canonical, Theo-
logical and Pastoral Considerations, in Periodica de re canonica, XCII (2003), pp. 
257-304.
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attualmente – e confermando la possibilità di deroga previo permes-
so dell’ordinario o del parroco. A tale requisito, relativo alla liceità 
del matrimonio69, si sommano poi le istruzioni di cui al can. 1118 
CIC circa il luogo fisico designato: segnatamente, l’unione tra due 
cattolici o tra una parte cattolica e l’altra non cattolica battezzata 
sarà celebrata di norma nella pertinente chiesa parrocchiale, dando-
si però la possibilità di individuare allo stesso fine un’altra chiesa o 
un oratorio, qualora il parroco o l’ordinario del luogo lo permetta, 
oppure – solo in caso di decisione affermativa di quest’ultimo – an-
che un altro luogo conveniente. Per le nozze tra una parte cattolica 
e l’altra non battezzata, il § 3 prevede invece che il rito possa tenersi 
generalmente «in ecclesia vel in alio convenienti loco», senza alcuna 
specificazione ulteriore70.

2.3.3. � I sacramenti di guarigione

Indicazioni simili si riscontrano, poi, anche riguardo ai sacra-
menti della guarigione. Al n. 12 delle premesse al Rito della peni-
tenza, ad esempio, è stabilito che la confessione deve essere cele-
brata «nel luogo e nella sede stabiliti dal diritto»71. La descrizione 
di ambedue gli elementi si rinviene così al can. 964 CIC, che in par-
ticolare identifica il primo in modo univoco proprio nella chiesa o 
nell’oratorio: tale qualità, discendente dal carattere sacro e di azione 

69   Cfr. G. Scellini, Il matrimonio nel codice di diritto canonico, Giuffrè, Mi-
lano, 2011, pp. 70-71.

70   Cfr. W.H. Woestman, Canon Law of the Sacraments for Parish Ministry, 
cit., pp. 414-415; L. Sabbarese, Il matrimonio canonico nell’ordine della natura 
e della grazia. Commento al Codice di Diritto Canonico - Libro IV, Parte I, Titolo 
VII, 5ª ed., Urbaniana University Press, Roma, 2019, pp. 320-323. Alle ipotesi da 
ultimo menzionate si rivolge anche il n. 22 delle premesse al Rito del matrimonio, 
che osserva: «Riguardo al Matrimonio, non di rado si danno casi particolari: come il 
Matrimonio con persona battezzata non cattolica, con persona catecumena, o sem-
plicemente non battezzata, o con persona che esplicitamente abbia rifiutato la fe-
de cattolica. Coloro che svolgono la cura pastorale abbiano presenti le norme della 
Chiesa per questi casi e ricorrano, se il caso lo richiede, all’autorità competente».

71   Rituale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Va-
ticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Rito della penitenza, ed. tipica per la lin-
gua italiana a cura della Conferenza Episcopale Italiana, Libreria editrice vaticana, 
Città del Vaticano, 1974, p. 23.
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ecclesiale della penitenza stessa – che ne postula quindi l’opportuni-
tà dell’amministrazione appunto in un luogo sacro72 –, non esclude 
comunque che il sacramento possa essere celebrato anche in luoghi 
diversi qualora ciò sia giustificato da apposite ragioni pastorali, co-
me ricordato al n. 9, lett. a), del motu proprio Misericordia Dei73. In 
merito alla sede, invece, il dettato codiciale rinvia alle norme adot-
tate dalle singole Conferenze episcopali, chiedendo però che in ogni 
caso sia garantita la presenza, ben visibile, di confessionali provvisti 
di una grata fissa tra il penitente e il confessore74, cosicché i fedeli – 
nonché gli stessi confessori75 – che lo desiderano possano liberamen-

72   Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici recognoscendo, Acta Commis-
sionis – Opera Consultorum in apparandis Canonum Schematibus – I. Coetus stu-
diorum de Sacramentis – Titulus IV: De Sacramento Paenitentiae, in Communica-
tiones, X (1978), p. 68: «Character sacer Paenitentiae, qui actus etiam ecclesialis est, 
postulat ut in loco praesertim sacro, tamquam maxime sibi convenienti, administre-
tur». Al riguardo, cfr. anche D. Salachas, Teologia e disciplina dei sacramenti nei 
Codici latino e orientale. Studio teologico-giuridico comparativo, cit., pp. 230-232; 
E. Miragoli, La penitenza (cann. 959-997), in Il diritto nel mistero della Chiesa, vol. 
III, cit., p. 124; M. del Pozzo, Luoghi della celebrazione “sub specie iusti”. Altare, 
tabernacolo, custodia degli oli sacri, sede, ambone, fonte battesimale, confessionale, 
cit., pp. 366-375; Id., La giustizia nel culto. Profili giuridici della liturgia della Chie-
sa, cit., pp. 371-373; W.H. Woestman, Canon Law of the Sacraments for Parish Min- 
istry, cit., pp. 188-189; M. Calvi, Luogo e sede per la celebrazione del sacramento 
della penitenza, in Il sacramento della penitenza. Il ministero del confessore: indica-
zioni canoniche e pastorali, 2ª ed., Àncora, Milano, 2015, pp. 239-248; C.J. Errázu-
riz M., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, cit., p. 232; E. Frank, I sacra-
menti dell’iniziazione, della penitenza e dell’unzione degli infermi. Commento ai ca-
noni 834-1007 del Codice di Diritto Canonico, cit., p. 165; T. Rincón-Pérez, La litur-
gia e i sacramenti nel diritto della Chiesa, cit., pp. 319-328; B.F. Pighin, I sacramenti. 
Dottrina e disciplina canonica, cit., pp. 259-264; Á. Marzoa, Sub can. 964, in Codice 
di Diritto Canonico e leggi complementari commentato, cit., p. 647.

73   Ioannes Paulus II, Lettera Apostolica in forma di «Motu Proprio» Miseri-
cordia Dei, 7 aprile 2002, in Acta Apostolicae Sedis, XCIV (2002), p. 459: «“Ad 
sacramentales confessiones excipiendas locus proprius est ecclesia aut oratorium”, 
etiamsi patet pastoralis ordinis rationes posse Sacramenti diversis in locis celebra-
tionem suadere». A questo proposito, si veda anche A.S. Sánchez-Gil, Profili cano-
nici del Motu proprio Misericordia Dei, in Ius Ecclesiae, XIV (2002), pp. 562-571.

74   Sul punto si sofferma anche il n. 21 dell’Esortazione Apostolica di Benedic-
tus XVI, Sacramentum Caritatis, 22 febbraio 2007, in Acta Apostolicae Sedis, XCIX 
(2007), p. 121: «Sacerdotes cuncti studiose, actuose periteque vacent Reconciliatio-
nis Sacramento ministrando. Hac de re danda est opera ut nostris in templis confes-
sionalia conspicua loca obtineant eaque huius Sacramenti sensum clare manifestent».

75   Ci si riferisce, in particolare, all’interpretazione autentica fornita al riguar-
do il 7 luglio 1998 dal Pontificium Consilium de legum textibus interpretandis, in 
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te servirsene. Anche in questo caso, benché il confessionale rappre-
senti la sede ordinaria per l’amministrazione del sacramento, il § 3 
del canone chiarisce come sia comunque possibile ricevere altrove le 
confessioni ogniqualvolta ricorra una giusta causa. Facendo seguito 
a quanto espressamente previsto dal Codice, sul punto è quindi in-
tervenuta anche la Conferenza Episcopale Italiana, che della mate-
ria si è occupata specificamente nella delibera n. 30, disponendo che 
«la celebrazione abituale del sacramento della Penitenza, fatto sal-
vo quanto disposto dal can. 964, § 2 del Codice di Diritto Canonico 
circa la garanzia di sedi confessionali con grata fissa, è consentita in 
altre sedi, purché siano assicurate le seguenti condizioni: – le sedi si-
ano situate in luogo proprio (chiesa, oratorio o loro pertinenze); – si-
ano decorose e consentano la retta celebrazione del Sacramento»76.

La rilevanza della chiesa non è ignorata neppure con riferimen-
to all’amministrazione dell’unzione degli infermi, di cui è parimen-
ti possibile rintracciare espliciti accenni: non però nel Codice, che 
non dà alcuna istruzione in merito, rinviando invece a quanto stabi-
lito nei libri liturgici per tutto ciò che concerne le parole, l’ordine e 
il modo della celebrazione del sacramento77; bensì appunto nel rito 

Acta Apostolicae Sedis, XC (1998), p. 711, con cui è stata data risposta affermati-
va all’interrogativo «Utrum attento praescripto can. 964, § 2, sacramenti minister, 
iusta de causa et excluso casu necessitatis, legitime decernere valeat, etiamsi poe-
nitens forte aliud postulet ut confessio sacramentalis excipiatur in sede confessio-
nali crate fixa instructa». Al riguardo, cfr. anche T. Rincón-Pérez, Los derechos de 
los fieles y el sacramento de la penitencia (a propósito de dos notas recientes del 
PCITL), in Ius canonicum, XXXIX (1999), pp. 242-252; Id., La liturgia e i sacra-
menti nel diritto della Chiesa, cit., pp. 321-325; A.S. Sánchez-Gil, Il ministro della 
Penitenza e la sede confessionale, in Ius Ecclesiae, XI (1999), pp. 285-297.

76   Conferenza Episcopale Italiana, Delibera n. 30, 18 aprile 1985, in Noti-
ziario della Conferenza Episcopale Italiana, XIX (1985), p. 46.

77   Can. 1000 § 1 CIC: «Unctiones verbis, ordine et modo praescriptis in li-
turgicis libris, accurate peragantur; in casu tamen necessitatis, sufficit unctio unica 
in fronte vel etiam in alia corporis parte, integra formula prolata». Al riguardo, cfr. 
anche M. Calvi, Il sacramento dell’Unzione degli infermi: celebrazione e ministro, 
in Quaderni di diritto ecclesiale, IX (1996), pp. 282-288; E. Miragoli, La peniten-
za (cann. 959-997), cit., pp. 140-141; S.A. Szuromi, Crystallization process of the 
ecclesiastical discipline regarding the sacrament of extreme unction and its canon 
law historical sources, in Folia theologica et canonica, III (2014), pp. 238-244; E. 
Frank, I sacramenti dell’iniziazione, della penitenza e dell’unzione degli infermi. 
Commento ai canoni 834-1007 del Codice di Diritto Canonico, cit., pp. 199-202; 
B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, cit., pp. 286-289.
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del Sacramento dell’Unzione e cura pastorale degli infermi, il cui n. 
68 prevede infatti che «Il malato non costretto a degenza può rice-
vere il sacramento in chiesa o in altro luogo adatto, in cui ci sia il 
posto preparato per lui, e dove possano radunarsi almeno i parenti 
e gli amici che prenderanno parte alla celebrazione», aggiungendosi 
poi al n. 83 che «Quando lo stato di salute dell’infermo lo permette, 
e specialmente quando il malato desidera ricevere la Comunione, si 
può amministrare la sacra Unzione durante la Messa; la celebrazio-
ne si fa in chiesa o anche, previo il consenso dell’Ordinario, nella ca-
sa dell’infermo o nell’ospedale, in luogo adatto»78.

2.4. � I luoghi sacri tra culto eucaristico, liturgia delle ore ed Enchi-
ridion indulgentiarum 

Ancora, direttive comprensibilmente più esaurienti sono ripor-
tate anche nel Rito della comunione fuori della Messa e culto eu-
caristico. Già nell’introduzione generale, ad esempio, si fa rinvio al 
Codex per ricordare che le chiese in cui è conservata la santissima 
Eucaristia secondo le norme del diritto – cioè, in base a quanto pre-
visto al summenzionato can. 934 § 1 CIC, necessariamente la catte-
drale e le chiese equiparate, quelle parrocchiali e quelle annesse al-
la casa di un istituto religioso o di una società di vita apostolica, ed 
eventualmente anche le altre chiese, previa licenza dell’ordinario del 
luogo79 – dovrebbero restare aperte «ogni giorno e nell’orario più in-

78   Rituale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Va-
ticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Sacramento dell’Unzione e cura pastora-
le degli infermi, ed. tipica per la lingua italiana a cura della Conferenza Episcopale 
Italiana, Fondazione di Religione Santi Francesco d’Assisi e Caterina da Siena, Ro-
ma, 1989 (ristampa 2016), pp. 50, 62.

79   Cfr. D. Salachas, L’iniziazione cristiana nei Codici orientale e latino. 
Battesimo, Cresima, Eucaristia nel CCEO e nel CIC, EDB, Bologna, 1992 (ri-
stampa 2006), pp. 191-192; Id., Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici 
latino e orientale. Studio teologico-giuridico comparativo, cit., pp. 199-201; A. 
Montan, Liturgia – Iniziazione cristiana – Eucaristia (cann. 834-944), cit., pp. 
111-112; W.H. Woestman, Canon Law of the Sacraments for Parish Ministry, 
cit., pp. 150-152; B. Lima, La Santissima Eucaristia nella Legge della Chiesa, cit., 
pp. 124-126; E. Frank, I sacramenti dell’iniziazione, della penitenza e dell’unzio-
ne degli infermi. Commento ai canoni 834-1007 del Codice di Diritto Canonico, 
cit., pp. 133-135.
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dicato, almeno per qualche ora, in modo che i fedeli possano agevol-
mente trattenersi in preghiera dinanzi al santissimo Sacramento»80: 
una richiesta, esposta al n. 8, che coincide quindi con quella di cui 
al già citato can. 937 CIC, che aggiunge inoltre come sia possibile 
derogarvi solo in presenza di una grave ragione. Allo stesso modo, 
il successivo n. 9 prosegue raccomandando che il luogo per la con-
servazione dell’Eucaristia, oltre a distinguersi per nobiltà e decoro, 
risulti anche «adatto all’adorazione e alla preghiera personale, in 
modo che i fedeli possano con facilità e con frutto venerare, anche 
con culto privato, il Signore presente nel Sacramento»81. Al propo-
sito, conviene ricordare come pure la Congregazione per il clero sia 
tornata sul punto nel 2002 con l’Istruzione Il presbitero, pastore e 
guida della comunità parrocchiale, al n. 21 della quale si esortano 
appunto i parroci a «favorire al massimo la pratica della visita al 
santissimo sacramento, disponendo e stabilendo, in modo fisso, il 
più ampio spazio di tempo possibile perché la chiesa venga tenuta 
aperta»82, elogiando di conseguenza l’impegno dei pastori che nella 
propria parrocchia promuovono l’adorazione attraverso l’esposizio-
ne solenne del santissimo Sacramento e la benedizione eucaristica.

Alla predetta esposizione fa peraltro cenno anche il Codice, che 
al can. 941 § 1 ricorda come essa possa essere compiuta sia con la 
pisside sia con l’ostensorio – ma non, si precisa al § 2, nella medesi-
ma navata della chiesa o dell’oratorio in cui si sta celebrando la Mes-
sa83 –, rinviando per il resto all’osservanza delle norme predisposte 

80   Rituale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Va-
ticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Rito della comunione fuori della Messa e 
culto eucaristico, ed. tipica per la lingua italiana a cura della Conferenza Episcopale 
Italiana, Libreria editrice vaticana, Città del Vaticano, 1991, pp. 15-16.

81   Al riguardo va richiamato anche il n. 87 del Rito della comunione fuori 
della Messa e culto eucaristico, che dichiara infatti: «È vivamente raccomandata la 
devozione sia privata che pubblica verso la santissima Eucaristia, anche fuori della 
Messa, secondo le norme stabilite dalla legittima autorità; il sacrificio eucaristico è 
infatti sorgente e culmine di tutta la vita cristiana. Nel disporre i pii esercizi eucari-
stici, si tenga conto dei tempi liturgici, in modo che gli esercizi stessi si armonizzino 
con la liturgia, da essa in qualche modo traggano ispirazione, e ad essa conducano 
il popolo cristiano».

82   Congregatio pro clericis, Istruzione Il presbitero, pastore e guida della co-
munità parrocchiale, cit., p. 531.

83   La ragione di tale divieto è esposta al n. 91 dello stesso Rito della comunio-
ne fuori della Messa e culto eucaristico, che spiega che «la celebrazione del mistero 
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nei libri liturgici: un richiamo che trova quindi la propria corrispon-
denza principale ai nn. 90-100 del Rito della comunione fuori della 
Messa e culto eucaristico, tra i quali il n. 94 si rivolge ancora una 
volta alle chiese in cui si conserva abitualmente l’Eucaristia per sot-
tolineare l’importanza di prevedere ogni anno – alle condizioni pre-
scritte – un’esposizione solenne e prolungata per un certo tempo. Il 
medesimo riferimento si incontra, infine, riguardo alla distribuzio-
ne della santa Comunione fuori della Messa, il «luogo normale» per 
la quale è appunto identificato al n. 18 con «la chiesa o l’oratorio in 
cui si celebra o si conserva abitualmente l’Eucaristia, o una chiesa, 
un oratorio o un altro luogo in cui si raccoglie abitualmente la co-
munità locale per compiervi, alla domenica o in altri giorni, una ce-
lebrazione liturgica», precisandosi poi come sia comunque possibile 
amministrare ai fedeli il sacramento anche in altri luoghi – compre-
se le case private –, in caso di malattia, di prigionia o di altri moti-
vi che non consentano al soggetto di uscire senza pericolo o senza 
grande disagio.

Così come già osservato per le esequie, la funzione degli edifici 
sacri emerge altresì per quelli che lo stesso Codex Iuris Canonici de-
finisce, nella parte II del Libro IV, come ‘gli altri atti del culto divi-
no’. È questo il caso della Liturgia delle ore, alcune indicazioni circa 
la cui celebrazione anche nell’ottica di nostro interesse – che natu-
ralmente non è l’unica, per questo tipo di preghiera – possono rinve-
nirsi però non all’interno del Codice, che pure le dedica un apposito 
titolo84, bensì nei testi conciliari e liturgici. Quanto ai primi, è in par-

eucaristico racchiude in modo più perfetto quella comunione interna a cui l’esposi-
zione vuol condurre i fedeli. Se l’esposizione del santissimo Sacramento si prolunga 
per uno o più giorni consecutivi, essa si deve interrompere durante la celebrazione 
della Messa, a meno che questa non venga celebrata in una cappella separata da 
quella parte della chiesa in cui ha luogo l’esposizione, e vi rimangano in adorazione 
almeno un certo numero di fedeli».

84   Cfr. L. Alessio, La Liturgia de las Horas en el Código latino, in Anuario 
Argentino de Derecho Canónico, III (1996), pp. 233-246; Id., Derecho liturgico. 
Comentario a los CC. 2, 834-839 y 1166-1253 del CIC, cit., pp. 61-72; D. Sala-
chas, Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e orientale. Studio teo-
logico-giuridico comparativo, cit., pp. 391-393; V.E. Pinto, La obligatoriedad de la 
Liturgia de las Horas. Comentario a las “Respuestas” del 15.11.2000, in Anuario 
Argentino de Derecho Canónico, VIII (2001), pp. 285-294; M. Marchesi, Gli altri 
atti del culto divino (cann. 1166-1204), cit., p. 321; M. Graulich, La Parola che si 
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ticolare il n. 100 della citata Costituzione Sacrosanctum Concilium 
– richiamato anche al n. 1175 del Catechismo della Chiesa cattoli-
ca – a chiedere ai pastori d’anime di assicurare che le ore principali, 
specialmente i vespri, siano celebrate in chiesa con la partecipazione 
comune: per converso, in merito ai secondi, il n. 262 dei praenotan-
da al corrispondente libro liturgico ricorda come comunque, soprat-
tutto a proposito delle ore che si celebrano senza solennità, la chie-
sa non costituisca il luogo esclusivo per l’officiatura neppure per le 
comunità obbligate al coro85. Una menzione espressa è tuttavia ri-
servata al caso in cui a presiedere l’Ufficio divino sia il vescovo nella 
chiesa cattedrale: in merito, è raccomandato che questi «sia circon-
dato dal suo presbiterio e dai ministri con la partecipazione plenaria 
e attiva del popolo»86.

Strettamente legata agli effetti del sacramento della penitenza, 
di cui abbiamo già menzionato le disposizioni circa il luogo e la sede 
della celebrazione, è invece la pratica delle indulgenze87, nell’ambi-

fa preghiera. Considerazioni sulla Liturgia delle ore, in Parola di Dio e legislazione 
ecclesiastica, a cura di J. Pudumai Doss, LAS, Roma, 2008, pp. 71-90; M. del Poz-
zo, La natura e la portata dell’obbligo del chierico di celebrare la Liturgia delle ore, 
in Ius Ecclesiae, XXII (2010), pp. 21-40; Id., La giustizia nel culto. Profili giuridici 
della liturgia della Chiesa, cit., pp. 335-346; F.M. Arocena Solano, Liturgia de las 
horas, in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. V, cit., pp. 207-210; C.J. 
Errázuriz M., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, cit., pp. 261-262; J.T. 
Martín de Agar, Elementi di diritto canonico, cit., pp. 204-205; T. Rincón-Pérez, 
La liturgia e i sacramenti nel diritto della Chiesa, cit., pp. 497-498; B.F. Pighin, I 
sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, cit., pp. 308-311.

85   Circa l’obbligo del coro, si veda anche il n. 9 della Costituzione Sacrosan-
ctum Concilium.

86   Ufficio divino rinnovato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Va-
ticano II e promulgato da Paolo VI. Liturgia delle Ore secondo il rito romano, vol. 
I, Tempo di Avvento e Tempo di Natale, ed. tipica per la lingua italiana a cura della 
Conferenza Episcopale Italiana, Fondazione di Religione Santi Francesco d’Assisi 
e Caterina da Siena, Roma, 1989 (ristampa 2016), p. 98.

87   Cfr. il n. 1471 del Catechismo della Chiesa cattolica. Anche in questo caso, 
il Codex Iuris Canonici riserva al tema delle indulgenze un apposito capitolo – col-
locato appunto all’interno del titolo dedicato al sacramento della penitenza –, ma 
le indicazioni circa i luoghi sacri a cui ci riferiremo non si rinvengono in quest’ulti-
mo: come stabilisce il can. 997, infatti, «Ad indulgentiarum concessionem et usum 
quod attinet, servanda sunt insuper cetera praescripta quae in peculiaribus Eccle-
siae legibus continentur». Al riguardo, si vedano A. Migliavacca, Le indulgenze, in 
Quaderni di diritto ecclesiale, XI (1998), pp. 159-177; E. Miragoli, La penitenza 
(cann. 959-997), cit., pp. 135-137; Id., La Penitenzieria apostolica: un organismo 
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to della quale l’importanza dei luoghi sacri appare evidente. Oltre a 
rappresentare un elemento ricorrente anche per le altre concessio-
ni specifiche – si vedano al riguardo i nn. 17 § 1, 21 § 2, 23 § 1, 26  
§ 1 e 29 § 1 –, alla loro visita è riservata interamente quella descritta 
al n. 33, il cui § 1 delinea requisiti appositi per ciascuna tipologia di 
chiesa, distinguendo tra basiliche maggiori, basiliche minori, chiese 
cattedrali, santuari, chiese parrocchiali e chiese o oratori di istitu-
ti di vita consacrata e di società di vita apostolica: per limitarci agli 
esempi maggiormente trasversali, nonché relativi a profili già incon-
trati nel corso della presente trattazione, l’indulgenza plenaria può 
essere lucrata dal fedele in occasione della solennità del titolare della 
chiesa o nel giorno in cui si celebra la festa della sua dedicazione. In 
generale, comunque, come ricorda anche il n. 19 delle relative nor-
me, «L’opera prescritta per lucrare l’indulgenza plenaria annessa ad 
una chiesa o ad un oratorio consiste nella devota visita di questi luo-
ghi sacri, recitando in essi la preghiera del Signore e il simbolo della 
fede (cioè il Padre nostro e il Credo), salvo che nella concessione sia 
diversamente stabilito»88: una condizione che deve coniugarsi con la 
precisazione fornita al n. 14, che chiarisce come detta visita – per i 
casi in cui si fa riferimento a una data determinata, come appunto 
quelli citati – possa avvenire dal mezzogiorno della vigilia fino alla 
mezzanotte del giorno stabilito.

Da ricordare, infine, come la rilevanza dei luoghi sacri non inve-
sta esclusivamente il munus sanctificandi, ma emerga anche a pro-
posito della funzione di insegnare, nell’ambito della quale le chiese 

a servizio dei confessori e dei penitenti, in Il sacramento della penitenza. Il mini-
stero del confessore: indicazioni canoniche e pastorali, cit., pp. 303-304; M. del 
Pozzo, Considerazioni a proposito della «giuridicità» delle indulgenze, in Ius cano-
nicum, LVII (2017), pp. 821-846; J.T. Martín de Agar, Elementi di diritto cano-
nico, cit., pp. 176-177; T. Rincón-Pérez, La liturgia e i sacramenti nel diritto della 
Chiesa, cit., pp. 353-356; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, 
cit., pp. 328-333.

88   Manuale delle indulgenze. Norme e concessioni, 4a ed., traduzione italia-
na approvata dalla Paenitentiaria Apostolica, Libreria editrice vaticana, Città del 
Vaticano, 1999 (ristampa 2021), p. 27. Al riguardo, cfr. anche J.M. Gervais, La 
quarta edizione dell’Enchiridion indulgentiarum, in Ius Ecclesiae, XII (2000), pp. 
173-187; P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chie-
se-edifici, cit., p. 89; Id., Le indulgenze concesse ai fedeli durante la visita ai luoghi 
sacri, in Periodica de re canonica, CX (2021), pp. 473-501.
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e gli oratori sono esplicitamente richiamati – con le dovute specifi-
cazioni – ad esempio ai cann. 763-766 CIC per quanto concerne la 
predicazione della Parola di Dio89.

3. � Gli utilizzi ‘permissibili’ per modum actus dall’ordinario del 
luogo: una ricostruzione a partire dalle attività di carattere cul-
turale

3.1. � Dal quadro complessivo a un esempio concreto: mostre ed 
esposizioni artistiche nelle chiese

A differenza della tipologia di usi appena descritti, estremamen-
te incerti appaiono invece i confini di quel gruppo di attività che pos-
sono eventualmente essere permesse per modum actus dall’ordina-
rio del luogo. Nei confronti di simili utilizzi, il can. 1210 CIC si limi-
ta infatti a fornire una definizione al negativo, da un lato presentan-
doli – in relativo – come ovviamente alternativi sia agli usi ‘propri’ 
sia a quelli ‘proibiti’, dall’altro indicando come loro caratteristica di-
stintiva e inderogabile – in assoluto – quella di risultare non contra-
ri alla santità del locus sacer: una soluzione pienamente comprensi-
bile dal punto di vista della formulazione legislativa, giacché riferita 
a una categoria connaturatamente residuale rispetto alla dicotomia 
intorno alla quale ruota la norma, ma che in alcuni casi ha determi-
nato incertezze interpretative di non poco conto sul piano concreto.

A questo proposito, degne di nota si dimostrano perciò le indi-
cazioni elaborate tanto dalla Conferenza Episcopale Italiana quanto 

89   Cfr. D. Salachas, Il magistero e l’evangelizzazione dei popoli nei Codici 
latino e orientale. Studio teologico-giuridico comparativo, EDB, Bologna, 2001 (ri-
stampa 2012), pp. 66-73; J.A. Fuentes, Necessità del ministero della predicazione 
nella missione della Chiesa. Considerazione canonica, in Parola di Dio e missione 
della Chiesa. Aspetti giuridici, a cura di D. Cito, F. Puig, Giuffrè, Milano, 2009, pp. 
160-165; B. Lima, Il Munus Docendi della Chiesa nei suoi fondamenti giuridico- 
teologici. Commentario al Libro III del Codice di Diritto Canonico, Tau, Todi, 
2009, pp. 46-49; J. Horta Espinoza, «Eccomi, manda me!». Introduzione al li-
bro III del Codice di Diritto Canonico, Antonianum, Roma, 2011, pp. 72-77; C.J. 
Errázuriz M., La Parola di Dio quale bene giuridico ecclesiale. Il munus docendi 
della Chiesa, EDUSC, Roma, 2012, pp. 66-71.
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dagli organi della Curia romana soprattutto in merito a una serie di 
attività accomunate da una medesima natura ‘culturale’, particolar-
mente significative sia in quanto di per sé statisticamente preponde-
ranti nel novero degli impieghi diversi a cui sono talvolta adibiti gli 
edifici sacri, sia poiché orientativamente utili ai fini della ricostruzio-
ne teorica del più ampio genus a cui appartengono.

Prendendo le mosse dai documenti che abbiamo già avuto mo-
do di richiamare, un esempio eloquente a tale riguardo è offerto dal 
n. 34 degli Orientamenti del 1992 circa I beni culturali della Chiesa 
in Italia, che nell’affrontare la questione dell’allestimento di mostre 
d’arte all’interno di edifici sacri richiama anche testualmente il prin-
cipio sancito dal canone in parola, ribadendo che «Le chiese sono 
essenzialmente destinate all’esercizio e alla promozione del culto, 
della pietà, della religione. Altri usi, in genere, non ne garantiscono 
adeguatamente il dovuto rispetto, la buona conservazione e il pub-
blico godimento»90. È dunque per tale ragione che il testo sconsiglia 
di realizzare esposizioni all’interno di edifici sacri aperti al culto, di 
qualunque genere esse siano, prevedendo un’eccezione solo per le 
chiese non parrocchiali, nelle quali l’ordinario del luogo può auto-
rizzare appunto ex can. 1210 CIC l’organizzazione di mostre – pre-
feribilmente, ma non necessariamente, di arte sacra – nell’osservan-
za delle norme civili e purché siano rispettate due ulteriori condizio-
ni di carattere ecclesiale: da un lato è infatti sottolineato come sia 
indispensabile che l’allestimento e la visita non disturbino in alcun 
modo lo svolgimento di eventuali celebrazioni liturgiche, dall’altro 
è richiesto che le stesse mostre ospitate «siano di effettiva utilità pa-
storale per una educazione umana in senso cristiano e in una pro-
spettiva culturale-spirituale propedeutica alla fede».

Per converso, il n. 38 degli stessi Orientamenti prende in con-
siderazione l’eventualità alternativa – ma chiaramente afferente allo 
stesso ambito della precedente – in cui un ente ecclesiastico doves-
se collaborare alla mostra realizzata da enti pubblici o da privati at-
traverso il prestito delle proprie opere. Pure in questo caso, il docu-
mento ammette una simile possibilità sulla base di tre requisiti: «a 

90   Conferenza Episcopale Italiana, I beni culturali della Chiesa in Italia. 
Orientamenti, cit., p. 331.
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condizione che le esigenze pastorali non ne risultino compromesse, 
che si tratti di manifestazioni veramente significative e programma-
te nel pieno rispetto della normativa canonica e civile, che la salva-
guardia delle opere sia garantita anche da provvedimenti assicurativi 
“da chiodo a chiodo”»91.

3.2. � Canto per la liturgia o concerto? Criteri e limiti per le esecu-
zioni musicali negli edifici sacri

Se tuttavia, come anticipato, estendiamo lo sguardo a ricom-
prendere le direttive formulate circa l’utilizzo dei luoghi sacri non 
solo da parte della Conferenza Episcopale Italiana, ma pure dalla 
Curia romana, è possibile riconoscere come un’attenzione ancor più 
approfondita sia stata dedicata a una ulteriore – e relativamente ri-
corrente – ipotesi, riguardante cioè l’impiego della chiesa come sede 
per l’esecuzione di concerti musicali. Alla questione, in particolare, 
si è rivolta in modo diretto l’apposita Lettera De concentibus in ec-
clesiis che nel 1987 la Congregazione per il culto divino ha indiriz-
zato alle Conferenze episcopali e alle commissioni nazionali di litur-
gia e di musica sacra al precipuo scopo di fornire criteri univoci ai 
quali vescovi, parroci e rettori di chiese potessero conformarsi per 
assumere decisioni pastorali rispondenti ai principi vigenti in mate-
ria92.

Dopo aver esposto alcune tra le principali cause dell’elevata fre-
quenza assunta da tale tipo di utilizzo, circostanza all’origine dello 
stesso intervento da parte della Congregazione – n. 1: «Diversi sono 
i motivi presentati: necessità di ambienti, non trovando con facilità 
luoghi adeguati; ragioni acustiche, per le quali le chiese generalmen-
te danno buona garanzia; ragioni estetiche, desiderando che il con-

91   Conferenza Episcopale Italiana, I beni culturali della Chiesa in Italia. 
Orientamenti, cit., p. 331. Lo stesso n. 38 si sofferma inoltre sulle esposizioni or-
ganizzate autonomamente dall’ente ecclesiastico, affermando che «Anche le mostre 
costituiscono occasioni e strumenti efficaci di valorizzazione del patrimonio cultu-
rale. Le comunità cristiane le promuovano con la consulenza dell’ufficio diocesano 
e nel rispetto delle norme canoniche e civili».

92   Cfr. Congregatio pro cultu divino, De concentibus in ecclesiis, 5 novem-
bre 1987, in Notitiae, XXIV (1988), pp. 3-39.
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certo venga eseguito in un ambiente di bellezza; ragioni di conve-
nienza, per ridare alle composizioni eseguite il loro ambiente nativo; 
ragioni anche semplicemente pratiche, soprattutto per i concerti di 
organo: le chiese, infatti, nella loro generalità ne sono dotate»93 –, il 

93   In merito agli organi a canne, vale inoltre la pena di segnalare come agli 
interventi dedicati al loro restauro sia dedicata un’apposita ipotesi di finanziamen-
to da parte della Conferenza Episcopale Italiana, contemplata all’art. 3, n. 5, delle 
summenzionate Disposizioni e – corrispondentemente – all’art. 5 del relativo Rego-
lamento: il suo legame con il tema di cui stiamo trattando emerge peraltro non solo 
in considerazione dell’oggetto materiale a cui essa si rivolge, ma anche in relazione 
alla funzione liturgica svolta dalla musica sacra. Affinché l’iniziativa possa accede-
re al contributo, la norma dispone infatti che lo strumento in questione – espressa-
mente richiamato anche al n. 32 degli Orientamenti: «I progetti per il restauro dei 
beni culturali ecclesiastici, compresi gli organi, siano concordati preventivamente 
con l’ufficio diocesano competente» – debba necessariamente detenere tre quali-
tà: possedere un intrinseco valore storico-artistico, essere di proprietà di uno degli 
enti ecclesiastici elencati (diocesi, seminari, chiese cattedrali, capitoli, parrocchie, 
chiese rettorie, santuari, confraternite), essere collocato all’interno di un edificio 
aperto al culto pubblico. Se da un lato il primo requisito mostra quindi con suffi-
ciente chiarezza come lo scopo del finanziamento non sia esclusivamente quello di 
consentire la semplice esecuzione musicale, l’ultima condizione lascia d’altro canto 
pure trasparire come l’attenzione riservata a questo particolare bene non abbia ad 
oggetto una dimensione meramente museale, ma sia invece tesa a garantire anche la 
sua fruizione nell’ambito della liturgia, conformemente a quel «fine di provvedere 
alle esigenze di culto della popolazione» che – come ricorda l’art. 1 delle Disposi-
zioni – informa la stessa ratio sottesa ai finanziamenti erogati dalla CEI: una premu-
ra d’altronde in piena continuità con quanto sancito dalla menzionata Costituzione 
Sacrosanctum Concilium, il cui n. 120 raccomanda che nella Chiesa latina si abbia 
in grande onore l’organo a canne, «tamquam instrumentum musicum traditionale, 
cuius sonus Ecclesiae caeremoniis mirum addere valet splendorem, atque mentes 
ad Deum ac superna vehementer extollere», sottoponendo invece l’utilizzo di al-
tri strumenti per il culto divino al giudizio e al consenso della competente autorità 
ecclesiastica territoriale purché siano adatti all’uso sacro o vi si possano adattare, 
convengano alla dignità del tempio e favoriscano veramente l’edificazione dei fede-
li». Definiti i requisiti irrinunciabili per questa fattispecie, il Regolamento stabilisce 
quindi che ogni diocesi possa presentare annualmente fino a due richieste, che sa-
ranno sottoposte alla procedura di valutazione che abbiamo definito ‘aggravata’ e 
per ciascuna delle quali, in caso di esito positivo, è previsto un contributo assegna-
bile – quantificato in una quota massima corrispondente alla metà del costo totale 
preventivato ammissibile nel limite di 200.000,00 euro – equamente distribuito in 
due rate, da erogarsi l’una all’inizio e l’altra alla conclusione dei lavori. Dal momen-
to che, in conseguenza della prima condizione segnalata, l’assoggettamento del be-
ne alla specifica tutela predisposta dalla normativa civile per il settore culturale ri-
sulta in re ipsa, a questo riguardo è tuttavia posto il divieto aggiuntivo di presentare 
la richiesta prima che siano trascorsi almeno cinque anni dall’approvazione del pro-
getto da parte della soprintendenza competente – fermo restando, comunque, che i 
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documento provvede innanzitutto a suddividere le possibili forme di 
esecuzioni musicali interessate in tre differenti tipologie, rispettiva-
mente indicate come «musica e canto per la liturgia, musica a ispira-
zione religiosa, musica non religiosa» (n. 3).

La prima categoria è dunque quella riguardante la cosiddetta 
‘musica sacra’, che la Lettera descrive al n. 6 appunto con le parole 
dell’Istruzione Musicam sacram della Sacra Congregazione dei riti 
del 1967 come «quella che, composta per la celebrazione del culto 
divino, è dotata di santità e bontà di forme» – la stessa Istruzione, al 
n. 4, lett. b), prosegue inoltre specificando che «Sub nomine musi-
cae sacrae hic veniunt: cantus gregorianum, polyphonia sacra anti-
qua et moderna in suis diversis generibus, musica sacra pro organo 
et aliis admissis instrumentis, et cantus popularis sacer seu liturgi-
cus et religiosus»94 –. Con riferimento a tale repertorio, una rilevan-
za fondamentale è peraltro assunta dal contesto nel quale la sua con-
creta esecuzione si colloca, risultando indispensabile distinguere il 
caso in cui la musica sacra sia effettivamente inserita all’interno del-
la liturgia da quello in cui essa venga invece proposta al di fuori delle 
celebrazioni a scopi meramente concertistici, ipotesi divenuta talora 
prevalente poiché – similmente a quanto avremo modo di segnalare 
a breve in merito all’adeguamento architettonico degli edifici – i di-
versi criteri delineati dalla riforma successiva al Concilio Vaticano II 
«obbliga[no], non poche volte, a limitare l’uso di opere create in un 
tempo in cui la partecipazione attiva dei fedeli non era proposta co-
me fonte per l’autentico spirito cristiano» (n. 6), rimanendo perciò 

lavori non potranno essere iniziati prima della data del decreto di assegnazione del 
contributo –. Quanto agli oneri di rendicontazione, il restauro di organi a canne ri-
entra tra quegli interventi per i quali l’art. 16, lett. c), del Regolamento richiede la 
presentazione delle copie delle fatture o dei giustificativi fiscali per l’intero progetto 
ammesso a contributo, nonché la conservazione degli originali presso il beneficia-
rio per 10 anni: secondo quanto disposto dalla lett. f) dello stesso articolo, infine, 
«il contributo assegnato potrà essere rideterminato con decreto nel caso in cui il co-
sto definito in fase contrattuale o la spesa sostenuta siano sensibilmente inferiori al 
costo preventivato». In merito al ruolo rivestito dall’organo a canne nella liturgia e 
alle relative implicazioni (anche) giuridiche, cfr. inoltre A. Renoult, Orgue d’égli-
se, organistes et droit. Une étude historique, théologique, en droit canonique et en 
droit français, Les Éditions du Cerf, Paris, 2021, pp. 49-87.

94   Cfr. Sacra Congregratio Rituum, Istruzione Musicam sacram, 5 marzo 
1967, in Acta Apostolicae Sedis, LIX (1967), p. 301.
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spesso possibile per queste ultime la sola interpretazione in tale for-
ma. Quanto alle altre fattispecie, se il concetto di ‘musica profana’ 
non sembra necessitare di ulteriori specificazioni, potendosene age-
volmente ricavare il contenuto anche solo per esclusione, la ‘musica 
religiosa’ è invece definita al n. 9 come «quella che si ispira al testo 
della Sacra Scrittura o della Liturgia o che richiama a Dio, alla Ver-
gine Maria, ai Santi, o alla Chiesa».

Chiarito l’oggetto del proprio intervento, la Congregazione pro-
cede quindi ad interpretare il fenomeno in parola alla luce dello sta-
tus degli edifici sacri, che – si sottolinea al n. 5 – «non possono con-
siderarsi come semplici luoghi “pubblici”, disponibili a riunioni di 
qualsiasi genere. Sono luoghi sacri, cioè “messi a parte”, in modo 
permanente, per il culto a Dio, dalla dedicazione o dalla benedizio-
ne»: di conseguenza, conclude la Lettera al n. 8, «Il principio che 
l’utilizzazione della chiesa non deve essere contraria alla santità del 
luogo determina il criterio secondo il quale si deve aprire la porta 
della chiesa a un concerto di musica sacra o religiosa, e la si deve 
chiudere ad ogni altra specie di musica».

Grazie a tale paradigma di riferimento, diviene perciò possibi-
le collocare i differenti tipi di esecuzioni musicali sopra menzionati 
all’interno della cornice disegnata dal can. 1210 CIC circa la liceità 
e le modalità delle iniziative che possono svolgersi in un luogo sacro. 
In particolare, se il ricorso alla musica sacra durante la celebrazione 
corrisponde evidentemente a un uso proprio dell’edificio, l’interpre-
tazione di musica non religiosa va invece considerata un’attività in 
ogni caso vietata, indipendentemente dalle altre caratteristiche dello 
specifico repertorio in questione, sottolineando chiaramente il docu-
mento allo stesso n. 8 che «La più bella musica sinfonica, per esem-
pio, non è di per sé religiosa. […] Non è legittimo programmare in 
una chiesa l’esecuzione di una musica che non è di ispirazione reli-
giosa e che è stata composta per essere eseguita in contesti profani 
precisi, sia essa classica, o contemporanea, di alto livello o popolare: 
ciò non rispetterebbe il carattere sacro della chiesa, e la stessa opera 
musicale eseguita in un contesto non connaturale ad essa».

Una precisazione ulteriore risulta tuttavia necessaria con riguar-
do alle altre due categorie richiamate, cioè quelle della musica sacra 
fuori dalla liturgia e della musica religiosa, la disciplina delle quali 
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è determinata caso per caso dall’ambito in cui esse sono proposte. 
Qualora la loro interpretazione sia indirizzata direttamente a uno 
degli scopi ricompresi nel primo gruppo di attività descritte dal can. 
1210 CIC («quae cultui, pietati, religioni exercendis vel promoven-
dis inserviunt»), è possibile desumere che essa rappresenti di conse-
guenza un uso ‘proprio’ dell’edificio sacro, come risulta d’altronde 
anche dalle numerose attestazioni che possono riscontrarsi in que-
sto senso nel testo: sia con riferimento a quelle occasioni a cui il n. 
9 si rivolge citando espressamente proprio il brano menzionato del 
suddetto canone, dichiarando che simili utilizzi «possono “servire o 
favorire la pietà o la religione”» ed elencando appunto esempi quali 
il ricorso alla musica sacra o religiosa per la preparazione alle prin-
cipali solennità al di fuori delle celebrazioni o per l’accentuazione 
del carattere particolare dei diversi tempi liturgici; sia con riguardo 
ai cosiddetti ‘concerti spirituali’ – che la Lettera stessa definisce nei 
seguenti termini: «tali perché la musica eseguita in essi può conside-
rarsi religiosa, per il tema che essa tratta, per i testi che le melodie 
rivestono, per l’ambito in cui tali esecuzioni avvengono. Essi posso-
no comportare, in alcuni casi, letture, preghiere, silenzi» –, dei quali 
il n. 2 afferma che, per le loro caratteristiche, «possono essere assi-
milati a un “pio esercizio”».

Diversa è invece l’ipotesi in cui i medesimi repertori siano esegui-
ti soltanto in forma di concerto, cioè con finalità esclusivamente cul-
turale e senza un immediato intento religioso, circostanza che – in vir-
tù della loro natura comunque non profana – ne determina perciò la 
collocazione nel novero delle attività ‘permissibili’ per modum actus 
da parte dell’ordinario. In simili casi, oltre a ricordare che l’autorizza-
zione può avere ad oggetto solamente «concerti occasionali», essendo 
per converso da escludere la possibilità di «una concessione cumula-
tiva, per esempio, nel quadro di un festival o di un ciclo di concerti», 
il n. 10 della Lettera delinea la procedura essenziale per la corrispon-
dente istanza. Ai soggetti che intendono organizzare il concerto è in-
nanzitutto richiesto di predisporre la domanda per iscritto, indicando 
la data, l’orario e il programma puntuale dell’esibizione, e di presen-
tarla con sufficiente anticipo all’ordinario, al quale è raccomandato di 
ricorrere al consiglio della commissione diocesana di liturgia e di mu-
sica sacra nel formulare il proprio giudizio.
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L’esecuzione, se consentita, deve in ogni caso svolgersi nel pie-
no rispetto della sacralità del luogo, l’accesso al quale va mantenuto 
anche in questa occasione libero e gratuito: a questo scopo è pertan-
to richiesto che sia i musicisti e i cantori sia gli uditori garantisca-
no un atteggiamento consono, tanto nell’abbigliamento quanto nel 
comportamento, evitando di occupare il presbiterio e mostrando la 
massima riverenza per l’altare, per la sede presidenziale e per l’am-
bone; allo stesso riguardo, soprattutto, la lett. f) sottolinea che «Il 
SS.mo Sacramento sarà, per quanto è possibile, conservato in una 
cappella annessa o in un altro luogo sicuro e decoroso», rinviando a 
quanto stabilito a questo proposito dal già citato can. 938 § 4 CIC. 
Un ulteriore adempimento grava infine sull’organizzatore del con-
certo, che – come sancito alla lett. h) – è tenuto a «assicur[are] per 
iscritto la responsabilità civile, le spese, il riordinamento nell’edifi-
cio, i danni eventuali».

Anche negli anni successivi, l’attenzione per la questione da 
parte dell’autorità ecclesiastica si è mantenuta costante e l’orienta-
mento espresso dalla Congregazione per il culto divino nel 1987 ha 
ricevuto conferme sia a livello universale sia sul piano locale. Nel 
primo caso, un esempio significativo si rinviene nel summenziona-
to Direttorio Apostolorum Successores, che al n. 154 torna sul tema 
richiamando espressamente e sintetizzando le istruzioni formulate 
nella Lettera descritta: dopo avere riportato il testo del can. 1210 
CIC, infatti, il documento lo commenta sottolineando che «In par-
ticolare, con riferimento ai concerti, occorre vigilare comunque che 
venga eseguita soltanto musica sacra — cioè composta come accom-
pagnamento alla liturgia — o per lo meno di ispirazione religiosa 
cristiana, e che siano programmati ed eseguiti con l’esplicita finalità 
di promuovere la pietà e il sentimento religioso e mai in detrimento 
del primario servizio pastorale che deve offrire il luogo. In ogni ca-
so tali iniziative siano valutate con saggezza e ristrette a pochi casi».

Con specifico riguardo alla nostra realtà territoriale, invece, alla 
materia è riservato il n. 130 dell’Istruzione in materia amministrati-
va del 2005, che – richiamando implicitamente anche la normativa 
italiana di derivazione concordataria – precisa come un’esecuzione 
musicale in chiesa al di fuori della liturgia possa essere considerata 
attività di religione o di culto («attività istituzionale dell’ente offi-
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ciante») solo quando siano soddisfatte cumulativamente tre condi-
zioni, consistenti nella sua organizzazione da parte dello stesso ente 
ecclesiastico, nella proposta di un repertorio composto almeno pre-
valentemente di musica sacra, nella possibilità per chi intenda par-
tecipare all’evento di accedervi liberamente e gratuitamente; qualo-
ra anche uno solo di questi requisiti dovesse mancare, il documento 
mette invece in evidenza che il concerto costituirebbe allora «un’at-
tività culturale, diversa da quella di culto, che richiede, a norma del 
can. 1210, la licenza scritta dell’ordinario diocesano per l’uso profa-
no della chiesa per modum actus ed è assoggettabile alla normativa 
sugli spettacoli»95.

3.3. � Opportunità e problemi della fruizione turistica: l’accoglienza 
dei visitatori e la vexata quaestio del biglietto di ingresso nei 
documenti della Conferenza Episcopale Italiana

La questione dell’accesso alle chiese, richiamata incidentalmen-
te sia dalla Lettera della Congregazione per il culto divino sia dall’I-
struzione della Conferenza Episcopale Italiana, assume invece un ri-
lievo centrale nell’ambito di una ulteriore ipotesi di ‘utilizzo cultu-
rale’ dei loca sacra: quella, cioè, relativa alla loro fruizione turistica, 
e soprattutto alla corrispondente prassi – nel tempo affermatasi in 
modo sempre più diffuso in non poche città d’arte – di richiedere a 
questo scopo il pagamento di un apposito biglietto d’ingresso. Seb-
bene non vietata in radice, va innanzitutto rilevato come l’adozione 
di tale modalità sia spesso accompagnata da comprensibili perples-

95   Riguardo alla questione dei concerti nelle chiese e alla corrispondente Let-
tera della Congregazione per il culto divino, si vedano inoltre C. Redaelli, Nota: 
I concerti nelle chiese, in Quaderni di diritto ecclesiale, I (1988), pp. 137-140; L. 
Alessio, Derecho liturgico. Comentario a los CC. 2, 834-839 y 1166-1253 del CIC, 
cit., pp. 108-111; La gestione e l’amministrazione della parrocchia, cit., pp. 52-53; 
A.S. Sánchez-Gil, Práctica administrativa canónica en materia de iglesias y luga-
res sagrados. La experencia de la Iglesia en Italia y de la Diócesis de Roma, cit., 
pp. 180-181; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, cit., p. 377. 
Più in generale, circa il tema della musica sacra, cfr. C. Chenis, Natura, competen-
ze, organizzazione e attività della Pontificia Commissione per i Beni Culturali del-
la Chiesa, in Enchiridion dei beni culturali della Chiesa. Documenti ufficiali della 
Pontificia Commissione per i beni culturali della Chiesa, cit., pp. 43-44.
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sità e ricorrenti malumori: nonostante gli indubbi benefici derivanti 
dall’impiego di un simile sistema – consistenti in vantaggi non solo 
economici: oltre alla disponibilità di maggiori fondi da reinvestire 
per una migliore conservazione dell’immobile, si pensi alla possibili-
tà di garantirne un’apertura prolungata, della quale beneficerebbero 
non solo i turisti ma anche i fedeli –, esso è infatti solitamente perce-
pito come intrinsecamente contrario alla funzione e, in ultima istan-
za, alla natura stessa degli edifici sacri.

La necessità di tutelare il ruolo proprio di questi ultimi è d’al-
tronde avvertita anche nella normativa statale, benché in una pro-
spettiva ovviamente diversa rispetto a quella del diritto canonico: e 
tale consapevolezza emerge non solo dalla disciplina generale predi-
sposta dall’art. 831, comma 2 c.c. – nei confronti della quale abbia-
mo peraltro già avuto modo di ricordare come la stessa Conferenza 
Episcopale Italiana abbia sottolineato l’inammissibilità di qualsiasi 
ipotesi di frazionamento nello spazio o nel tempo della destinazio-
ne della chiesa al culto, circostanza che finirebbe per tradursi inevi-
tabilmente anche in una violazione del relativo vincolo posto dalla 
norma civile96 –, ma pure dalle specifiche previsioni concordate in 
via bilaterale nella già richiamata Intesa relativa alla tutela dei beni 
culturali di interesse religioso appartenenti a enti e istituzioni eccle-
siastiche del 2005, che nel garantire l’accesso e la visita agli edifici 
aperti al culto – e ai beni mobili collocati al loro interno – specifica 
difatti come ciò debba avvenire inderogabilmente «nel rispetto delle 
esigenze di carattere religioso»97.

Una precisa definizione di tali esigenze e dei loro confini, evi-
dentemente, anche stavolta non può che ricavarsi dallo studio delle 

96   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Istruzione in materia amministrati-
va, cit., n. 128.

97   Intesa tra il Ministro per i beni e le attività culturali e il Presidente della 
Conferenza episcopale italiana relativa alla tutela dei beni culturali di interesse re-
ligioso appartenenti a enti e istituzioni ecclesiastiche, cit., art. 2, comma 7: «L’ac-
cesso e la visita ai beni culturali di cui al comma 1 [beni culturali mobili e immobili 
di interesse religioso appartenenti a enti e istituzioni ecclesiastiche] sono garantiti. 
Ove si tratti di edifici aperti al culto o di beni mobili collocati in detti edifici, l’ac-
cesso e la visita sono consentiti nel rispetto delle esigenze di carattere religioso. A 
tal fine possono essere definiti orari e percorsi di visita in base ad accordi tra i so-
printendenti competenti per materia e per territorio e gli organi ecclesiastici terri-
torialmente competenti».
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relative prescrizioni di diritto canonico, dalle quali sembra peraltro 
emergere un orientamento teorico sufficientemente chiaro in meri-
to. La norma più esplicita e univoca a questo proposito è sicuramen-
te rappresentata dal can. 1221 CIC, che sancisce infatti come l’in-
gresso in chiesa debba essere inderogabilmente mantenuto libero e 
gratuito almeno durante il tempo delle sacre funzioni98. Nello stes-
so senso, tuttavia, anche alcune delle disposizioni già incontrate nel 
corso della presente disamina si dimostrano portatrici di indicazioni 
parimenti significative allo scopo, a partire dai più volte richiamati 
cann. 1214 e 937 CIC: il primo, definendo cioè la chiesa come di-
stinta tipologia di luogo sacro proprio per il diritto spettante a tutti i 
fedeli di entrarvi al fine esercitare soprattutto pubblicamente il cul-
to, prerogativa costitutiva che dovrebbe perciò essere riconosciuta 
nel modo più ampio possibile; il secondo, stabilendo che debbano 
necessariamente restare aperte ai fedeli almeno per qualche ora al 
giorno le chiese nelle quali viene conservata la santissima Eucaristia, 
cosicché coloro che lo desiderano possano trattenersi in preghiera 
davanti al santissimo Sacramento.

Nella pratica, tuttavia, non sempre la traduzione di tali criteri 
nelle modalità concretamente predisposte per l’accesso si è rivelata 
lineare: fermo restando il divieto categorico di porre limitazioni di 
natura economica all’ingresso in occasione delle celebrazioni litur-
giche, il contemperamento tra le succitate ‘esigenze di carattere re-
ligioso’ e la fruizione turistica delle chiese di maggiore pregio stori-
co e artistico è stato in alcuni casi perseguito distinguendo le zone 

98   Can. 1221 CIC: «Ingressus in ecclesiam tempore sacrarum celebrationum 
sit liber et gratuitus». Al riguardo, cfr. anche L. Alessio, Derecho liturgico. Comen-
tario a los CC. 2, 834-839 y 1166-1253 del CIC, cit., p. 123; D. Salachas, Teologia 
e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e orientale. Studio teologico-giuridico 
comparativo, cit., pp. 455-456; C. Azzimonti, I beni culturali ecclesiali nell’ordina-
mento canonico e in quello concordatario italiano, cit., pp. 215-216; Id., L’ingresso 
in chiesa, libero e gratuito, nel tempo delle sacre celebrazioni (can. 1221), in Qua-
derni di diritto ecclesiale, XVIII (2005), pp. 194-201; J. Krukowski, Sub can. 1221, 
in Comentario exegético al Código de Derecho canónico, vol. III/2, cit., p. 1830; 
P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, 
cit., pp. 111-113; V. Mosca, I luoghi e i tempi sacri (cann. 1205-1253), in Il diritto 
nel mistero della Chiesa, cit., pp. 342-343; E.M. Lohse, The right of the faithful to 
enter a church for the offering of divine worship, cit., p. 518; B.F. Pighin, I sacra-
menti. Dottrina e disciplina canonica, cit., p. 383.
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dell’edificio gratuitamente accessibili da parte dei fedeli da quelle vi-
sitabili solo previo pagamento. Seguendo tale criterio si è però spes-
so finito per riservare a questo secondo – e secondario – scopo la 
quasi totalità dell’immobile, relegando invece la preghiera e la devo-
zione privata ad aree sempre più anguste: un’impostazione che, so-
stituendo la finalità culturale a quella cultuale, rischia – com’è stato 
correttamente osservato – di sovvertire la stessa «gerarchia delle de-
stinazioni dell’edificio sacro, nell’ambito della quale il concetto, già 
di per sé discutibile, di chiesa-museo cede il passo a quello di museo-
chiesa»99. Come anticipato, a questo riguardo non sfugge peraltro 
come una simile prospettiva finisca per porsi in palese contrasto non 
solo, ovviamente, con le prescrizioni del diritto canonico, ma pure 
con quelle appositamente dettate nell’ordinamento secolare, che a 
tali luoghi accorda la specifica condizione giuridica già descritta – 
oltre alle ulteriori garanzie ancora da illustrare – anche in virtù del 
loro ruolo nella soddisfazione di bisogni sociali primari della popo-
lazione, e non certo in quanto poli museali dal carattere particolare.

Come per altri aspetti già esposti, anche sotto questo profilo la 
cornice normativa delineata dal Codice ha rappresentato la base sul-
la quale la Conferenza Episcopale Italiana ha dettagliato alcune indi-
cazioni circa l’approccio concreto da adottare in merito al problema 
in oggetto, tenendo conto sia dei rischi sia delle opportunità legate 
al turismo d’arte nei luoghi sacri, che – come già osservato al n. 40 
degli Orientamenti per la pastorale del tempo libero e del turismo in 
Italia del 1980 – non deriva affatto il proprio valore da un’impropo-
nibile equiparazione tra chiese e musei, bensì dall’eventuale discer-
nimento «di modi adatti per rendere spiritualmente fecondo il pas-

99   F. Franceschi, L’accesso alle chiese aperte al culto: fruizione cultuale, fru-
izione turistica, questione del ticket, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 
Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 33/2014, p. 21. Vale la pena, a questo 
proposito, di riportare anche quanto osservato da C. Cardia, Lo spirito dell’accor-
do, in Patrimonio culturale di interesse religioso in Italia. La tutela dopo l’Intesa 
del 26 gennaio 2005, cit., p. 45, nota 27: «La tradizione protestante dell’ingresso 
a pagamento nelle chiese ha origine proprio nella limitata valenza liturgica e devo-
zionale dell’edificio di culto. Se si parte dal presupposto che la dimensione liturgi-
ca dell’edificio di culto è assai ridotta, e che fuori di tale dimensione non c’è moti-
vo perché i fedeli si intrattengano in chiesa, la logica del ticket è irresistibile. Ma si 
tratta di una prospettiva ecclesiale del tutto diversa rispetto alla tradizione cattolica 
e alla sua concezione del tempio».
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saggio dei turisti», potendo così anche questa occasione «diventare 
mezzo di evangelizzazione, se una particolare sensibilità pastorale 
saprà promuovere iniziative adeguate da parte delle chiese locali»100.

Collocandosi in tale prospettiva, al «fenomeno del turismo di 
massa, espressione della civiltà del tempo libero» viene perciò dedi-
cato il n. 39 dei successivi Orientamenti circa I beni culturali della 
Chiesa in Italia del 1992, che – ferma restando la necessità per ogni 
comunità cristiana di tutelare e conservare al meglio il proprio pa-
trimonio storico-artistico – presenta a questo proposito una duplice 
esigenza: da un lato, quella di garantire per quanto possibile «un’ac-
coglienza generosa e intelligente» ai visitatori, ad esempio propo-
nendo loro sussidi, itinerari e iniziative che siano in grado di consen-
tire una fruizione dei beni culturali ecclesiastici rispettosa della loro 
specificità, obiettivo per il quale si raccomanda peraltro di promuo-
vere «intese con i competenti organismi delle istituzioni civili, non 
trascurando soggetti e categorie imprenditoriali responsabilmente 
coinvolti nel fenomeno del turismo»; dall’altro, quella – primaria 
– di salvaguardare in ogni circostanza il carattere sacro del luogo, 
prevedendo a questo scopo adeguate limitazioni e, soprattutto, as-
sicurando il rispetto delle disposizioni codiciali, che il documento 
richiama espressamente («siano sospese le visite durante le celebra-
zioni liturgiche e sia lasciato sempre uno spazio di rispetto attorno 
alla cappella del Santissimo Sacramento e ad altri luoghi destinati 
alla preghiera personale»101). Su questo secondo profilo si sofferma 
in modo precipuo anche l’Istruzione in materia amministrativa del 
2005, che al n. 129 evidenzia infatti come non sia possibile separare 
la dimensione culturale da quella religiosa dei beni culturali ecclesia-
stici, rappresentando la destinazione al culto la loro ragion d’essere 
e perciò anche il presupposto ineliminabile alla loro piena compren-
sione: alla luce di tali considerazioni, il documento sottolinea perciò 

100   Conferenza Episcopale Italiana - Commissione per le migrazioni e il turi-
smo, Orientamenti per la pastorale del tempo libero e del turismo in Italia, in Noti-
ziario della Conferenza Episcopale Italiana, XIV (1980), supplemento n. 1, p. 33.

101   Così anche il citato n. 40 degli Orientamenti per la pastorale del tempo 
libero e del turismo in Italia, richiedendo «la sapiente dosatura delle visite e del 
movimento dei turisti al loro interno e pertanto anche un orario libero di spettan-
za ecclesiale».
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che «le chiese non sono semplici beni di consumo turistico» e riba-
disce di conseguenza il principio che esse debbano essere mantenute 
accessibili «liberamente e gratuitamente a tutti nell’orario stabilito 
dal rettore»102.

Il documento più recente e che più direttamente si rivol-
ge all’aspetto in parola è tuttavia senza dubbio rappresentato 
dall’apposita Nota L’accesso nelle chiese del 2012103, che recu-
pera e rielabora organicamente le riflessioni inserite all’interno 
dei testi precedenti, prendendo esplicitamente in esame anche la 
questione del biglietto di ingresso a pagamento. Il n. 7, in parti-
colare, precisa a questo riguardo come l’introduzione di un simi-
le sistema sia ordinariamente «ammissibile soltanto per la visita 
turistica di parti del complesso (cripta, tesoro, battistero autono-
mo, campanile, chiostro, singola cappella, ecc.), chiaramente di-
stinte dall’edificio principale della chiesa», il quale deve restare 
invece a disposizione per la preghiera, garantendone a tutti l’ac-
cesso gratuito nell’orario di apertura. Coerentemente, anche lad-
dove la presenza di flussi turistici di proporzioni ingenti dovesse 
rendere opportuna l’adozione di misure volte ad «assicurare il ri-
spetto del carattere sacro delle chiese», ad essere consigliate sono 
comunque modalità non necessariamente implicanti l’esborso di 
denaro da parte dei visitatori, quale può essere ad esempio quella 

102   Negli stessi anni, la questione veniva inoltre posta all’attenzione della 
Commissione paritetica chiamata a verificare l’andamento del sistema di finanzia-
mento della Chiesa cattolica introdotto dagli accordi del 1984 e dell’Osservatorio 
centrale per i beni culturali di interesse religioso di proprietà ecclesiastica, compo-
sto – com’è noto – «in modo paritetico da rappresentanti del Ministero per i beni 
culturali e ambientali e della Conferenza Episcopale Italiana ed è presieduto, con-
giuntamente, da un rappresentante del Ministero e da un Vescovo rappresentante 
della Conferenza Episcopale Italiana» (Intesa tra il Ministro per i beni culturali e 
ambientali e il Presidente della C.E.I. circa la tutela dei beni culturali ecclesiasti-
ci, 13 settembre 1996, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXX 
[1996], p. 340: art. 7, n. 2): al riguardo, si rinvia a C. Cardia, Lo spirito dell’accor-
do, cit., pp. 44-45; G. Feliciani, Le chiese nel quadro della tutela del patrimonio 
culturale, cit., pp. 266-267; P. Consorti, Diritto e religione. Basi e prospettive, La-
terza, Roma-Bari, 2020, pp. 262-263.

103   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Nota L’accesso nelle chiese, 31 gen-
naio 2012, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XLVI (2012), pp. 
26-27. Al riguardo, si veda anche M. Rivella, Presentazione nota CEI sull’accesso 
nelle chiese, in Ius Ecclesiae, XXIV (2012), pp. 494-498.
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«di limitare il numero di persone che vengono accolte (ricorren-
do al cosiddetto contingentamento) e/o di limitarne il tempo di 
permanenza» (n. 5). La Nota del Consiglio episcopale permanen-
te della CEI conferma così in ampia misura la risalente tradizione 
italiana – e non solo – secondo cui «è garantito a tutti l’accesso 
gratuito alle chiese aperte al culto, perché ne risalti la primaria e 
costitutiva destinazione alla preghiera liturgica e individuale»104, 
sottolineando come l’ordinario diocesano possa consentire di de-
rogarvi solo in casi eccezionali e comunque nel rispetto di alcuni 
principi che dovrebbero essere sempre osservati, tra cui – come 
evidenzia il n. 6 – il dovere di garantire sempre l’accesso gratuito 
«a quanti intendono recarsi in chiesa per pregare» e «ai residenti 
nel territorio comunale»105.

104   Conferenza Episcopale Italiana, Nota L’accesso nelle chiese, cit., n. 1, il 
quale si chiude ricordando, ancora una volta, che «Tale finalizzazione è tutelata an-
che dalle leggi dello Stato».

105   In merito ai diversi orientamenti riscontrabili in dottrina circa l’ipotesi 
dell’istituzione di un biglietto d’ingresso, si vedano inoltre C. Azzimonti, I beni 
culturali ecclesiali nell’ordinamento canonico e in quello concordatario italia-
no, cit., pp. 215-216; Id., L’ingresso in chiesa, libero e gratuito, nel tempo delle 
sacre celebrazioni (can. 1221), cit., pp. 200-201; J. Krukowski, Sub can. 1221, 
cit., p. 1830; P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle 
chiese-edifici, cit., p. 112; V. Mosca, I luoghi e i tempi sacri (cann. 1205-1253), 
in Il diritto nel mistero della Chiesa, cit., p. 343; C. Cardia, Lo spirito dell’accor-
do, cit., pp. 42-46; G. Feliciani, Le chiese nel quadro della tutela del patrimonio 
culturale, cit., pp. 264-267; Id., Il finanziamento della Chiesa Cattolica dopo gli 
Accordi del 1984: principi ispiratori e attuazioni concrete, in Ius Ecclesiae, XXII 
(2010), pp. 46-48; Id., La questione del ticket d’accesso alle chiese, in Aedon, 
Rivista telematica (www.aedon.mulino.it), XIII (2010), n. 3; A. Roccella, Il re-
gime giuridico delle opere d’arte negli edifici di culto in Italia, cit., pp. 572-573; 
F. Margiotta Broglio, Per una chiesa a ingresso libero, in www.rivistailmulino.it 
(13 marzo 2012); A.S. Sánchez-Gil, Práctica administrativa canónica en materia 
de iglesias y lugares sagrados. La experencia de la Iglesia en Italia y de la Dióce-
sis de Roma, cit., pp. 135-137; F. Franceschi, L’accesso alle chiese aperte al cul-
to: fruizione cultuale, fruizione turistica, questione del ticket, cit.; A.G. Chizzoni-
ti, Il patrimonio immobiliare della Chiesa di interesse culturale: risorsa o zavor-
ra?, cit., pp. 191-192; T. Rincón-Pérez, La liturgia e i sacramenti nel diritto della 
Chiesa, cit., pp. 518-519; A. Fuccillo, Diritto, religioni, culture. Il fattore religio-
so nell’esperienza giuridica, cit., pp. 201-202; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina 
e disciplina canonica, cit., p. 383; L. Decimo, Templa moderna: i luoghi di Dio. 
La disciplina giuridica degli edifici di culto, cit., pp. 176-181. Vale la pena di no-
tare, poi, come anche stavolta non manchino testimonianze indicative dell’attua-
lità e della trasversalità dell’interesse che circonda le problematiche connesse al 
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Una volta descritti i diversi criteri formulati con riferimen-
to alle ipotesi più ricorrenti di ‘utilizzi culturali’ dei luoghi sacri, 
dal confronto tra le limitazioni, le modalità e le condizioni previ-
ste per ciascuna di esse sembra in conclusione possibile ricono-
scere la presenza di alcuni elementi comuni, per induzione capaci 
di gettare ulteriore luce sui principi generali sottesi alla categoria 
delle iniziative ‘permissibili’: in particolare, pare cioè potersi af-
fermare come non sia sufficiente che un’attività diversa da quelle 
finalizzate all’esercizio e alla promozione del culto, della pietà e 
della religione risulti non attivamente in contrasto con la santi-
tà del luogo che dovrebbe ospitarla affinché l’ordinario ne possa 
autorizzare ex can. 1210 CIC lo svolgimento nell’edificio sacro, 
dimostrandosi invece necessario che essa si ponga comunque an-
che in un certo grado di continuità – sebbene ovviamente in mo-
do meno ‘pieno’ e diretto – con la natura di quest’ultimo e, con-
seguentemente, con le sue funzioni ‘proprie’. Alla medesima con-
clusione si può d’altronde giungere anche considerando gli altri 
utilizzi, non necessariamente ‘culturali’, pacificamente ricompre-
si tra quelli ‘permissibili’, i quali – si sottolinea in dottrina – de-
vono in ogni caso concorrere a una promozione umana in senso 
cristiano106.

tema in parola: basti pensare all’interrogazione rivolta in Senato al Sottosegreta-
rio di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo il 22 ottobre 2019 in 
merito all’istituzione di un biglietto per la visita ad alcune delle principali chiese 
del territorio leccese e alla relativa risposta del 5 agosto 2020 (riportate nel fasci-
colo n. 75 delle Risposte scritte ad interrogazioni relative alla XVIII legislatura, 
pp. 2056-2062), nelle quali vengono richiamati espressamente sia il can. 1221 
CIC, sia la Nota L’accesso nelle chiese. Al riguardo, cfr. F. Passaseo, Beni comuni 
e accesso a pagamento alle chiese. Il progetto ‘LeccEcclesiae – alla scoperta del 
Barocco’ dell’arcidiocesi di Lecce, in Archivio giuridico online, Rivista telematica 
(www.archiviogiuridiconline.it), n. 1/2022, pp. 358-397.

106   Cfr. P. Vergari, Sub can. 1210, in Corpus Iuris Canonici, vol. I, Com-
mento al Codice di Diritto Canonico, cit., p. 704; V. Mosca, I luoghi e i tempi sacri 
(cann. 1205-1253), in Il diritto nel mistero della Chiesa, cit., pp. 338-339. Tra gli 
utilizzi ‘permissibili’, L. Chiappetta, Sub can. 1210, in Id., Il Codice di diritto ca-
nonico. Commento giuridico-pastorale, cit., p. 484, elenca ad esempio «conferenze 
religiose o anche di carattere-sociale cristiano, concerti di musica sacra, esposizioni 
sacre, premiazioni religiose, ecc».
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4. � Gli usi ‘proibiti’ e le altre condotte improprie

4.1. � «Vetatur quidquid a loci sanctitate absonum sit»: la categoria 
degli usi sempre vietati e la sua estensione

L’ultima categoria che resta da prendere in esame è quindi quel-
la degli utilizzi ‘proibiti’. Benché l’opposizione tra questi ultimi e gli 
usi ‘propri’ costituisca naturalmente la dicotomia principale su cui 
si modella la distinzione presentata al can. 1210 CIC, rispetto alla 
quale la tipologia delle iniziative ‘permissibili’ risulta perciò logi-
camente residuale e conseguente, alla luce dell’esposizione sin qui 
condotta appare comunque intuitivamente chiaro, per sottrazione, 
quale sia l’estensione dello spazio rimanente per il gruppo delle atti-
vità inderogabilmente proibite. Tra queste vanno annoverati a mag-
gior ragione gli ‘usi profani indecorosi’ che il can. 1222 CIC vieta 
anche per il caso delle chiese ormai dismesse e adibite a una diver-
sa destinazione – fattispecie su cui ci soffermeremo debitamente più 
avanti –; ma, se non si vuole irragionevolmente equiparare la condi-
zione del luogo sacro a quella di un immobile che tale qualifica ha 
invece perduto, è altrettanto evidente come per un edificio tuttora 
destinato al culto la loro elencazione non potrà esaurirsi in simili 
ipotesi ‘estreme’: essa, al contrario, dovrà necessariamente allargar-
si a comprendere pure gli usi che, sebbene ‘non indecorosi’, siano 
comunque ‘profani’.

Concretamente, si comprende quindi come gli esempi di uti-
lizzi vietati possano essere innumerevoli; tra i più ricorrenti, in 
dottrina si ricorda soprattutto come non sia consentito ospitare 
nel luogo sacro iniziative politiche, sindacali o commerciali, né 
– come d’altronde già emerso sopra – attività culturali di carat-
tere profano107. In ottica più complessiva, accanto a questi casi 
indicativi vanno poi aggiunte tutte quelle fattispecie che, anche 
quando non manifestamente stridenti rispetto alla funzione della 
aedes sacra, risultino cionondimeno inappropriate per una simile 
collocazione (criterio che si rivela tanto più stringente ogniqual-

107   Cfr. J.M. Huels, Sub can. 1210, in New Commentary on the Code of Can-
on Law, cit., p. 1427; P. Vergari, Sub can. 1210, cit., p. 704; M. Calvi, Sub can. 
1210, in Codice di diritto canonico commentato, cit., p. 989.
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volta vi sia la disponibilità di altri spazi a cui ricorrere per il me-
desimo fine)108.

Riallacciandoci a quanto osservato poc’anzi circa la qualità ri-
chiesta a una certa attività affinché essa possa essere considerata 
ammissibile per modum actus da parte dell’ordinario, potremmo 
perciò concludere che a popolare il contenuto della proibizione in 
parola partecipa non soltanto tutto ciò che possa attivamente offen-
dere la natura del luogo, ponendosi con essa apertamente in contra-
sto, ma anche, più in generale, ogni uso che le sia estraneo: principio 
che difatti trova riscontro nello stesso can. 1210 CIC, che nel defi-
nire tale categoria si riferisce appunto a ‘qualunque cosa sia aliena 
dalla santità del luogo’ («quidquid a loci sanctitate absonum sit»).

Per quanto appartenente a un piano differente, in cui l’atten-
zione si concentra non tanto sugli eventuali utilizzi dell’immobi-
le, quanto piuttosto sul comportamento tenuto da singoli individui 
al suo interno o nei suoi confronti, vale la pena di precisare come 
un’ulteriore ‘limitazione’ possa riguardare anche l’esercizio dell’uso 
‘proprio’ della chiesa, l’accesso alla quale può essere regolato al fi-
ne di garantirne il dovuto rispetto. Quando infatti il can. 1221 CIC 
sancisce la libertà e la gratuità dell’ingresso in chiesa durante il tem-
po delle sacre celebrazioni, è ovvio – e pertanto sottinteso – che tale 
garanzia sia finalizzata a permettere al soggetto di partecipare o co-
munque di assistere alla celebrazione stessa: il che non impedisce, 
ma anzi implica, che il parroco o il rettore possa limitare l’accesso 

108   R. Beneyto Berenguer, Uso profano, cit., p. 780: «Lo que parece razona-
ble, y existen incluso antecedentes (el c. 1178 CIC 1917), es que todos los usos que 
no sean exclusivamente para el culto y que puedan realizarse en otros lugares no 
sagrados, como plazas, teatros, cines, salones, etc. no se celebren en el lugar sagra-
do. Ciertamente que no tiene por qué entenderse que una representación teatral o 
la proyección de una película, o una tómbola vayan en contra de la santidad de un 
lugar sagrado, pero nadie discutirá que no es el lugar apropiado para celebrar este 
tipo de actos. Este tipo de usos serían no propios del lugar sagrado. Resulta mucho 
más convincente que en un lugar sagrado no deben realizarse mítines políticos, con-
centraciones que defiendan el aborto o el ateísmo, o incluso tampoco deben reali-
zarse, como se ha tenido la intención en alguna ocasión por parte de alguna admi-
nistración local, bodas civiles. Es indudable que no es el lugar apropiado para este 
tipo de actos. No obstante el canon deja un margen de libertad al ordinario para 
permitir actos no propios del lugar sagrado, aunque siempre en consonancia con la 
santidad del lugar».
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e la permanenza nel luogo sacro a coloro che mostrino un atteggia-
mento inopportuno o capace di turbare lo svolgimento della funzio-
ne o della preghiera, come potrebbe ad esempio essere il caso – per 
ritornare su un’ipotesi per altro verso già osservata – di chi inten-
desse visitare la chiesa a scopo turistico mentre è in corso la cele-
brazione109.

4.2. � La violazione: presupposti e conseguenze. Dalla sospensione 
della liceità della celebrazione al rito penitenziale

Una prospettiva ancora parzialmente differente è quella adotta-
ta dal can. 1211 CIC, che si rivolge all’eventualità in cui il luogo sa-
cro venga violato a causa del compimento di un’azione gravemente 
ingiuriosa, con la conseguenza che al suo interno non sarà più lecito 
esercitare il culto finché l’oltraggio non sia stato riparato per mezzo 
dell’apposito rito penitenziale descritto dal Caeremoniale Episcopo-
rum ai nn. 1070-1092110.

Sensibilmente marcata, a questo riguardo, appare l’evoluzione 
sperimentata da tale disciplina tra il Codex del 1917 e quello del 
1983: l’elemento più vistoso, in particolare, si riscontra senza dub-
bio nel passaggio dalla concezione di carattere prevalentemente og-
gettivo che informava il previgente can. 1172 § 1, il quale elencava 
in maniera tassativa i fatti che avrebbero determinato la violazione, 
a quella emergente invece dall’attuale can. 1211, con il quale è stato 
valorizzato maggiormente il profilo soggettivo. Accanto al dato pri-
mario costituito dall’effettivo verificarsi di un evento gravemente ol-
traggioso, oggi la norma richiede infatti che quest’ultimo abbia avu-
to come conseguenza quella di provocare scandalo tra i fedeli, non 
più enumerando dei casi prestabiliti, ma rimettendo la valutazione 
sulla sussistenza di tali presupposti al giudizio dell’ordinario del luo-
go: tre requisiti che, secondo un’efficace distinzione proposta in dot-

109   Cfr. J. Krukowski, Sub can. 1221, cit., p. 1830; P. Malecha, Edifici di cul-
to nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., p. 112.

110   Can. 1211 CIC: «Loca sacra violantur per actiones graviter iniuriosas cum 
scandalo fidelium ibi positas, quae, de iudicio Ordinarii loci, ita graves et sanctitati 
loci contrariae sunt ut non liceat in eis cultum exercere, donec ritu paenitentiali ad 
normam librorum liturgicorum iniuria reparetur».
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trina, sono stati rispettivamente indicati come «causa» (l’azione ol-
traggiosa), «effetto» (lo scandalo) e «accertamento autoritativo» (la 
decisione dell’ordinario)111.

Tale nuova impostazione, d’altro canto, non comporta certo che 
la necessità del rito penitenziale scaturisca da una scelta puramente 
discrezionale dell’ordinario del luogo, che è invece chiamato a va-
gliare le circostanze concrete al fine di garantire il rispetto della nor-
ma, né che le fattispecie da cui essa deriva siano del tutto indeter-
minate. A quest’ultimo riguardo, è lo stesso n. 1070 CE ad offrire 
un’esemplificazione di azioni particolarmente gravi, in cui devono 
senz’altro riconoscersi delle ‘cause’ – per fare immediatamente uso 
della terminologia appena introdotta – di violazione: tra queste, so-
no cioè esplicitamente richiamati quegli atti che recano ingiuria ai 
sacri misteri – e soprattutto alle specie eucaristiche –, che vengono 
commessi in disprezzo della Chiesa o che offendono gravemente la 
dignità dell’uomo e della società umana.

Considerato il ruolo essenziale riconosciutogli dalla disposizio-
ne, va da sé che il parroco o il rettore della chiesa, nel caso fosse ve-
nuto a conoscenza di un evento che potrebbe corrispondere ai cri-
teri descritti, è tenuto a informare il prima possibile l’ordinario del 

111   M. del Pozzo, La giustizia nel culto. Profili giuridici della liturgia della 
Chiesa, cit., p. 351. Al riguardo si vedano anche L. Alessio, Derecho liturgico. Co-
mentario a los CC. 2, 834-839 y 1166-1253 del CIC, cit., pp. 111-113; A. Longhi-
tano, Sub can. 1211, in Comentario exegético al Código de Derecho canónico, vol. 
III/2, cit., pp. 1812-1813; Id., Lugar sagrado, cit., p. 223; Id., Violación de lugar 
sagrado, in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. VII, cit., p. 917; P. Ma-
lecha, Dedicazione e benedizione di una chiesa, cit., p. 530; Id., Edifici di culto 
nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., pp. 90-91; V. Mosca, I 
luoghi e i tempi sacri (cann. 1205-1253), in Il diritto nel mistero della Chiesa, cit., 
pp. 338-339; J. Werckmeister, L’édifice cultuel en droit canonique catholique, cit., 
pp. 217-218; L. Chiappetta, Sub can. 1211, in Id., Il Codice di diritto canonico. 
Commento giuridico-pastorale, cit., p. 485; A. Borras, Profanación, in Dicciona-
rio General de Derecho Canónico, vol. VI, cit., p. 533-535; J.T. Martín de Agar, 
Lugares de culto. Marco de la regulación canónica y tipología, cit., p. 371; Id., Sub 
can. 1211, in Codice di Diritto Canonico e leggi complementari commentato, cit., 
p. 802; T. Rincón-Pérez, La liturgia e i sacramenti nel diritto della Chiesa, cit., p. 
516; M. Calvi, Sub can. 1211, in Codice di diritto canonico commentato, cit., pp. 
989-990; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, cit., pp. 390-
391. Un caso concreto di violazione, tratto dalla cronaca del tempo, è inoltre ripor-
tato da M. Smith Foster, The violation of a church (canon 1211), in The Jurist, IL 
(1989), p. 693.
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luogo112: questi, qualora a seguito del suo discernimento confermas-
se l’avvenuta violazione, dovrà a sua volta darne notizia all’intera 
comunità, tramite un decreto o almeno una dichiarazione113. Come 
anticipato, la conseguenza di una simile circostanza si sostanzierà 
quindi nella illiceità di esercitare il culto nel luogo sacro in questio-
ne fintanto che non sia intervenuto il rito penitenziale. Questo non 
significa, tuttavia, che il luogo stesso perda la sua qualifica di ‘sacro’, 
che rimane bensì intatta: al contrario, proprio per distinguerla dal-
la «cessazione della sacralità», provocata invece dalla perdita della 
dedicazione o della benedizione ex can. 1212 CIC e dalla riduzione 
a uso profano di una chiesa ex can. 1222 CIC – ipotesi di cui ci oc-
cuperemo perciò più avanti –, in dottrina gli effetti della violazione 
sono stati piuttosto definiti come una «interruzione» della sacralità 
stessa, che determina cioè «una sospensione della liceità in loco del-
la celebrazione conseguente all’oltraggio subito»114. Tale condizio-
ne, ricorda il n. 1071 CE, comporta che nel luogo violato si debba 
procedere quanto prima a riparare l’offesa tramite il rito penitenzia-
le: fino a questo momento, in esso non sarà possibile svolgere né la 
celebrazione eucaristica, né la celebrazione degli altri sacramenti, né 
alcuna altra funzione liturgica; com’è stato osservato proprio in rife-
rimento al can. 1211 CIC, anzi, «Significantly, this canon does not 
distinguish in any way between public and private divine worship: 
all worship is prohibited»115.

112   P. Malecha, Dedicazione e benedizione di una chiesa, cit., p. 530; Id., 
Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., p. 91.

113   Cfr. P. Malecha, Dedicazione e benedizione di una chiesa, cit., pp. 531-
532; Id., Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., 
p. 92; L. Chiappetta, Sub can. 1211, cit., p. 485; A. Longhitano, Reconciliación de 
lugar sagrado, in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. VI, cit., p. 760; 
Id., Violación de lugar sagrado, cit., p. 917.

114   M. del Pozzo, La giustizia nel culto. Profili giuridici della liturgia della 
Chiesa, cit., p. 351. A questo proposito, cfr. anche P. Malecha, Dedicazione e be-
nedizione di una chiesa, cit., p. 531; Id., Edifici di culto nella legislazione canoni-
ca. Studio sulle chiese-edifici, cit., pp. 91-92; T. Rincón-Pérez, La liturgia e i sacra-
menti nel diritto della Chiesa, cit., p. 516.

115   E.M. Lohse, The right of the faithful to enter a church for the offering of 
divine worship, cit., p. 523, che prosegue: «For this reason, the insertion of praeser-
tim in canon 1214 has had no effect on way that the violation of a church entirely 
prohibits the exercise of the subjective right to enter churches. In the revision of 
the Code, both the prohibition concerning violated churches in canon 1211 and the 
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Il rito penitenziale, prosegue il Caeremoniale Episcoporum, do-
vrebbe essere presieduto dal vescovo diocesano – ma non è esclu-
sa la possibilità di delega a un altro vescovo o a un presbitero116 –, 
così da esprimere che alla celebrazione stessa si associa non solo la 
comunità locale interessata, ma tutta la Chiesa diocesana, disponen-
dosi alla conversione e alla penitenza. Dal momento che «los delitos 
cometidos en una iglesia – que hacen necesario que se celebre un 
rito penitencial antes de retomar el ejercicio del culto – tienen rela-
ción con la Iglesia viva, constituida por la comunidad de fieles»117, 
si comprende l’importanza di preparare convenientemente il popolo 
alla partecipazione al rito: al riguardo, il n. 1070 CE sottolinea quin-
di la centralità della predicazione della Parola di Dio e l’opportuni-
tà di compiere pii esercizi118, esortando i sacri pastori soprattutto a 
proporre ai fedeli il rinnovamento interiore mediante la celebrazio-
ne del sacramento della penitenza – evidentemente da amministrare 
in un luogo diverso rispetto alla chiesa violata –. In tal modo ade-
guatamente introdotto, il rito penitenziale potrà così essere officiato, 
secondo quanto disposto dal n. 1073 CE, in qualsiasi giorno tranne 

right of entry in canon 1214 expanded in tandem to include private as well as pub-
lic worship. As a result, both in the present as in the former Code, the violation of a 
church prohibits all acts of worship included under the objective right of entry and 
its corresponding subjective right». Al riguardo, si vedano anche J.M. Huels, Sub 
can. 1211, in New Commentary on the Code of Canon Law, cit., pp. 1427-1428; 
J. Werckmeister, L’édifice cultuel en droit canonique catholique, cit., pp. 217-218; 
J.T. Martín de Agar, Lugares de culto. Marco de la regulación canónica y tipología, 
cit., p. 371.

116   Cfr. J.M. Huels, Sub can. 1211, cit., pp. 1427-1428; P. Malecha, Dedica-
zione e benedizione di una chiesa, cit., p. 531; Id., Edifici di culto nella legislazione 
canonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., p. 92.

117   A. Longhitano, Reconciliación de lugar sagrado, cit., p. 760. Analoga-
mente, A. Borras, Profanación, cit., p. 534 sottolinea che «la profanación de un lu-
gar sagrado afecta a toda la comunidad de discípulos de Cristo, del que el edificio 
es signo o imagen».

118   In merito ai pii esercizi, conviene richiamare quanto indicato al n. 13 della 
Costituzione Sacrosanctum Concilium: «Pia populi christiani exercitia, dummodo 
legibus et normis Ecclesiae conformia sint, valde commendantur, praesertim cum 
de mandato Apostolicae Sedis fiunt. Speciali quoque dignitate gaudent sacra Ec-
clesiarum particularium exercitia, quae de mandato Episcoporum celebrantur, se-
cundum consuetudines aut libros legitime approbatos. Ita vero, ratione habita tem-
porum liturgicorum, eadem exercitia ordinentur oportet, ut sacrae Liturgiae con-
gruant, ab ea quodammodo deriventur, ad eam populum manuducant, utpote quae 
natura sua iisdem longe antecellat».
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che nel Triduo pasquale, nelle domeniche e nelle solennità, ferma 
restando comunque la possibilità – e talvolta, anzi, l’opportunità – 
che la celebrazione si svolga alla vigilia della domenica o della so-
lennità stessa119.

Ritornando per un momento alle questioni poste dal collega-
mento tra diritto canonico e art. 831 c.c., vale la pena di ricordare 
che, proprio in virtù del fatto che anche in simili circostanze la chie-
sa mantiene inalterata la propria qualifica di ‘edificio sacro’, com-
prendente perciò sia la dedicazione o benedizione sia la destinazione 
al culto, nemmeno la condizione temporanea conseguente alla vio-
lazione comporta il venir meno del summenzionato vincolo di de-
stinazione sancito dalla norma civile120 – la cui ratio tutelatrice non 
può d’altronde che includere pure la celebrazione dello stesso rito 
penitenziale –.

4.3. � Il delitto di profanazione e il suo rapporto con la violazione 
dei luoghi sacri

Benché non perfettamente sovrapponibili, un legame evidente 
sussiste poi tra il contenuto della norma appena illustrata e quello 
dell’attuale can. 1369 CIC, che, anche a seguito della recente rifor-
ma del Libro VI del Codex Iuris Canonici – disposta, com’è noto, 
con la Costituzione Apostolica Pascite gregem Dei –, ha conservato 
immutata la formulazione di cui al precedente can. 1376121, secondo 

119   Circa le modalità di svolgimento del rito penitenziale, si vedano inoltre M. 
Smith Foster, The violation of a church (canon 1211), cit., pp. 699-703; L. Ales-
sio, Derecho liturgico. Comentario a los CC. 2, 834-839 y 1166-1253 del CIC, cit., 
pp. 111-113; P. Malecha, Dedicazione e benedizione di una chiesa, cit., pp. 531-
532; Id., Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, cit., 
p. 92; A. Longhitano, Reconciliación de lugar sagrado, cit., p. 760.

120   Così anche M. Petroncelli, Edifici di culto cattolico, cit., p. 303.
121   Cfr. Franciscus, Costituzione Apostolica Pascite gregem Dei, 23 maggio 

2021, in L’osservatore romano, 1° giugno 2021, pp. 2-4. L’unica differenza rileva-
bile tra il vecchio can. 1376 e il vigente can. 1369 consiste perciò nel fatto che il pri-
mo era compreso nel titolo II della parte II, relativa ai delitti contro le autorità ec-
clesiastiche e la libertà della Chiesa («De delictis contra ecclesiasticam auctoritatem 
et Ecclesiae libertatem»), mentre il secondo è stato spostato al titolo I, concernente 
i delitti contro la fede e l’unità della Chiesa («De delictis contra fidem et Ecclesiae 
unitatem»). Prima della riforma, così A. Borras, Profanación, cit., p. 533, spiega-
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cui chi profana una cosa sacra, mobile o immobile, deve essere pu-
nito con giusta pena122.

La differenza tra le prescrizioni in parola è infatti percepibile già 
sul piano testuale: mentre il can. 1211 CIC utilizza il verbo violare, 
rivolgendosi specificamente ai luoghi sacri, il can. 1369 CIC ricorre 
invece al termine profanare, riferendosi a tutte le res sacrae, sia mo-
bili sia immobili123. Altrettanto palese, d’altra parte, è però anche la 

va le ragioni della precedente collocazione: «La noción de profanación concierne, 
pues, e incluso más precisamente – por más que el verbo, el sostantivo o el adjeti-
vo no aparezcan –, a las especies eucarísticas (cf c. 1367). Concierne también a las 
cosas sagradas, a saber, a las cosas destinadas al culto divino por una bendición o, 
si se trata de un lugar sagrado, por una dedicación (cf c. 1376). La profanación de 
la eucaristía y de las cosas sagradas tiene consequencias penales sobre sus autores 
(cc. 1367 y 1376); la de un lugar sagrado tiene consequencias penitenciales en el 
sentido de que lleva consigo la realización de un rito penitencial (cf Caeremoniale 
episcoporum 1984, nn. 1070-1092) de reconciliación del propio lugar que deberá 
llevarse a cabo con la participación de los fieles (cf Communicationes 12 [1980] 
329-331). Es importante distinguir estos dos asuntos, por una parte las especies 
eucarísticas y, por otra, las cosas sagradas. Es, por otro lado, lo que hace el legisla-
dor en el momento de contemplar la sanción para un delito: la profanación de las 
santas especies está clasificada entre “los delitos contra la religión y contra la uni-
dad de la Iglesia” (cc. 1364-1369) y la de las cosas sagradas entre “los delitos con-
tra las autoridades eclesiásticas y libertad de la Iglesia” (cc. 1370-1377). El Código 
contempla sanciones diferentes según se trate de la eucaristía o de una cosa sagra-
da que ha sido tratada de manera despreciativa e irrispetuosa violando su carácter 
sagrado». Circa la modifica intervenuta nel nuovo Libro VI, invece, B.F. Pighin, Il 
nuovo sistema penale della Chiesa, Marcianum Press, Venezia, 2021, p. 324, os-
serva che tale «cambio di contesto incide anche nel significato della fattispecie de-
littuosa. Ora la malvagità della condotta non è più sottolineata perché costituisce 
un affronto all’autorità della Chiesa, che sulle cose sacre e in particolare sui luoghi 
del genere “esercita liberamente i suoi poteri e i suoi uffici” (can. 1213), ma perché 
rappresenta un disprezzo nei confronti della fede attraverso la profanazione di og-
getti che la Chiesa aveva riservato al culto divino o alla sepoltura dei fedeli». Così 
anche M. Mosconi, Sub can. 1369, in Aggiornamento al Codice di diritto canonico 
commentato. Testo e commento del nuovo Libro VI in vigore dall’8 dicembre 2021, 
a cura della Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, Àncora, Milano, 2021, p. 
63, il quale appunto segnala che «L’inserzione del can. nel titolo I (in precedenza 
era il can. 1376) evidenzia il valore di questa norma per la tutela della fede, che at-
tribuisce valore alle cose sacre».

122   Can. 1369 CIC: «Qui rem sacram, mobilem vel immobilem, profanat iu-
sta poena puniatur».

123   La prima differenza menzionata è messa in evidenza da A. Borras, Profa-
nación, cit., pp. 532-533, che osserva: «El verbo profanare aparece en el c. 1376 a 
propósito de las “cosas sagradas” (lat. res sacra): “Quien profana una cosa sagrada, 
mueble o inmueble, debe ser castigado con una pena justa”. El verbo latino violare 
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sostanziale connessione tra le due ipotesi, il rapporto tra le quali può 
perciò essere definito di genere e specie: «La violación de un lugar 
sagrado», cioè, «es una especie de profanación junto a la de otras co-
sas sagradas o de la eucaristía»124. Le azioni gravemente oltraggiose 
di cui tratta il can. 1211 CIC, in altri termini, possono sicuramente 
costituire delitto di profanazione a norma del can. 1369 CIC, le cui 
possibili fattispecie, per converso, non si esauriscono invece in simi-
li comportamenti, comprendendo piuttosto ogni atto che si sostanzi 
nell’«impiego irriverente o profano di oggetti destinati al culto se-

empleado en el c. 1211 a propósito de los lugares sagrados (cf CIC 1917, c. 1172) 
se traduce por profanar en las versiones oficiales (que no son auténticas) del Código 
de 1983; es éste el caso en francés y en italiano; las traducciones inglesa y castella-
na utilizan respectivamente to violate y violar. Los verbos alemán schänden y neer-
landés schenden se refieren al mismo tiempo al deshonor, la ofensa y la injuria de 
aquello que es profanado». Quanto alla seconda, è invece del tutto pacifico che la 
formulazione richiamata, riferendosi a tutte le cose sacre, mobili o immobili, ricom-
prenda così anche i loca sacra, come evidenzia ad esempio Á. Marzoa, Sub can. 
1376, in Comentario exegético al Código de Derecho canónico, vol. IV/1, cit., p. 
521: «Aunque el término “cosas sagradas” parece remitir al c. 1171, y en este sen-
tido no sería aplicable a los cc. 1205 ss. (“lugares sagrados”), pensamos que tal uso 
restrictivo no está en la mente del legislador, pues ello llevaría a la incongruencia de 
tipificar como delito la profanación de objetos como una patena o un cáliz, y no, en 
cambio, una iglesia, cementerio o altar. Por lo demás, la propia distinción que hace 
el canon entre bienes muebles e inmuebles extiende obviamente el concepto al se-
gundo caso. Por consiguiente, ha de entenderse por cosas sagradas, a los efectos del 
canon que comentamos, todo aquello que ha sido destinado al culto o a la sepultura 
mediante consagración, dedicación o bendición prescritas en los libros litúrgicos».

124   A. Borras, Profanación, cit., p. 533. Collegano esplicitamente il canone 
relativo alla violazione dei luoghi sacri e quello riguardante il delitto di profanazio-
ne anche J. Werckmeister, Profanation, in Id., Petit dictionnaire de droit canoni-
que, Les Éditions du Cerf, Paris, 1993 (ristampa 2011), p. 167; J.M. Huels, Sub 
can. 1211, cit., p. 1427; P. Vergari, Sub can. 1211, in Corpus Iuris Canonici, vol. 
I, Commento al Codice di Diritto Canonico, cit., p. 704; A. Longhitano, Sub can. 
1211, cit., p. 1813; Id., Lugar sagrado, cit., p. 223; P. Malecha, Dedicazione e be-
nedizione di una chiesa, cit., p. 531; Id., Edifici di culto nella legislazione canoni-
ca. Studio sulle chiese-edifici, cit., p. 91; Á. Marzoa, Sub can. 1376, cit., p. 522; 
V. Mosca, I luoghi e i tempi sacri (cann. 1205-1253), in Il diritto nel mistero del-
la Chiesa, cit., p. 339; A. Calabrese, Diritto penale canonico, 3a ed., Libreria edi-
trice vaticana, Città del Vaticano, 2006, pp. 278-279; R. Beneyto Berenguer, Uso 
profano, cit., p. 781; J.A. Renken, The Penal Law of the Roman Catholic Church. 
Commentary on Canons 1311-1399 and 1717-1731 and Other Sources of Penal 
Law, Faculty of Canon Law-Saint Paul University, Ottawa, 2015, pp. 255-256; M. 
Calvi, Sub can. 1211, cit., p. 990; J.T. Martín de Agar, Sub can. 1211, cit., p. 802.
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condo il c. 1171»125. Nei confronti di chi si fosse reso colpevole di 
tale delitto, lo stesso canone prevede così una pena ferendae senten-
tiae, di carattere obbligatorio ma indeterminata126.

Vale la pena di notare, infine, come i luoghi sacri possano venire 
in rilievo anche con riferimento al can. 1372 CIC, che punisce, tra le 
altre ipotesi, coloro che impediscono l’uso legittimo – a partire per-
ciò dai citati usi ‘propri’ – delle cose sacre o di altri beni ecclesiasti-
ci: la sanzione, in questo caso, consisterà necessariamente nelle pe-
ne espiatorie indicate al can. 1336 §§ 2-4 CIC, a cui la disposizione 
appositamente rinvia127.

125   J.I. Arrieta, Sub can. 1369, in Codice di Diritto Canonico e leggi comple-
mentari commentato, cit., p. 921. Cfr. anche W.H. Woestman, Ecclesiastical san-
ctions and the penal process. A commentary on the code of canon law, Faculty of 
Canon Law-Saint Paul University, Ottawa, 2000, pp. 113-114; A. Calabrese, Dirit-
to penale canonico, cit., pp. 278-279; M. Mosconi, Sub can. 1369, cit.

126   Cfr. Á. Marzoa, Sub can. 1376, cit., p. 523; A. Calabrese, Diritto penale 
canonico, cit., pp. 279-280; A. Borras, Profanación, cit., p. 535; J.A. Renken, The 
Penal Law of the Roman Catholic Church. Commentary on Canons 1311-1399 
and 1717-1731 and Other Sources of Penal Law, cit., p. 255; B.F. Pighin, Il nuovo 
sistema penale della Chiesa, cit., p. 326; J.I. Arrieta, Sub can. 1369, cit., p. 921.

127   Can. 1372 CIC: «Puniantur ad normam can. 1336, §§ 2-4: 1° qui impe-
diunt libertatem ministerii vel exercitium potestatis ecclesiasticae aut legitimum re-
rum sacrarum vel bonorum ecclesiasticorum usum, aut perterrent eum qui potesta-
tem vel ministerium ecclesiasticum exercuit; 2° qui impediunt libertatem electionis 
aut perterrent electorem vel electum». Cfr. M. Mosconi, Sub can. 1372, in Aggior-
namento al Codice di diritto canonico commentato. Testo e commento del nuovo 
Libro VI in vigore dall’8 dicembre 2021, cit., p. 66; B.F. Pighin, Il nuovo sistema 
penale della Chiesa, cit., pp. 344-347; J.I. Arrieta, Sub can. 1372, in Codice di Di-
ritto Canonico e leggi complementari commentato, cit., pp. 924-925.



Capitolo IV

DALL’USO PER IL CULTO ALLA RIDUZIONE A USO 
PROFANO: PROTEZIONE DEI LUOGHI SACRI  

E PROSPETTIVE DI DISMISSIONE

1. � La custodia dell’immobile e delle sue finalità: una protezione a 
tutto tondo

1.1. � Le norme poste a tutela degli edifici aperti al culto: l’insospet-
tata attualità di una disciplina risalente. Il caso concreto del 
contrasto alla pandemia di Covid-19

Oltre ai principi dettati circa il loro corretto utilizzo, la disciplina 
relativa agli edifici di culto conosce naturalmente specifiche garanzie 
poste ad effettiva tutela del loro carattere sacro e della loro stessa 
integrità materiale. Ciò vale non solo, in modo specifico, per le 
chiese – come abbiamo già potuto saggiare e come avremo modo di 
approfondire tra poco –, ma per tutti i luoghi sacri, con riferimento 
ai quali il can. 1213 del Codex Iuris Canonici riconosce infatti 
all’autorità ecclesiastica la prerogativa di esercitare liberamente 
«potestates suas et munera»1. Questo non significa che per tali spazi 
sia reclamata un’esenzione assoluta dalla giurisdizione civile, come 
invece avveniva espressamente al can. 1160 del Codice del 1917 
(«Loca sacra exempta sunt a iurisdictione auctoritatis civilis et in eis 
legitima Ecclesiae auctoritas iurisdictionem suam libere exercet»): 
rimane tuttavia fermo il principio – anzi dilatato dal riferimento 

1   Can. 1213 CIC: «Potestates suas et munera auctoritas ecclesiastica in locis 
sacris libere exercet».
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normativo non più alla sola giurisdizione dell’autorità ecclesiastica, 
ma più in generale ai suoi poteri e uffici, comprendendovi quindi 
il munus regendi, il munus sanctificandi e il munus docendi – in 
virtù del quale al loro interno non può essere ammessa alcuna 
forma di indebita ingerenza esterna. Con tale accezione, in merito 
al contenuto di tale canone si è perciò potuto osservare che «lungo 
i secoli la Chiesa ha sempre difeso strenuamente questa libertà. 
Tuttavia, in genere, gli ordinamenti statuali non riconoscono una 
esenzione totale. La materia è spesso regolata da appositi concordati 
o convenzioni tra l’autorità ecclesiale e quella civile. Attualmente la 
Chiesa è disposta a riconoscere la possibilità di intervento da parte 
dell’autorità civile, per ragioni igieniche, urbanistiche o di pubblica 
sicurezza»2.

Esempi rilevanti della collaborazione tra autorità civile e autorità 
ecclesiastica in tali ambiti – e segnatamente in quello urbanistico – 
sono peraltro già emersi nella presente disamina, sebbene in relazione 
a una fase ancora solo propedeutica all’edificazione del luogo sacro: 
a partire, per quanto concerne proprio la disciplina pattizia, dal n. 
3 dell’art. 5 dell’Accordo di Villa Madama, in base al quale la prima 
si è appunto impegnata a tenere conto delle esigenze religiose delle 
popolazioni, fatte presenti dalla seconda, per quanto concerne la 

2   M. Calvi, L’edificio di culto è un «luogo sacro»? La definizione canonica di 
«luogo sacro», cit., p. 241. Al riguardo, si vedano anche M. Petroncelli, La discipli-
na dei luoghi sacri e la nuova classificazione degli edifici di culto, cit., pp. 262-265; 
L. Alessio, Derecho liturgico. Comentario a los CC. 2, 834-839 y 1166-1253 del CIC, 
cit., p. 105; J.M. Huels, Sub can. 1213, in New Commentary on the Code of Canon 
Law, cit., p. 1428; A. Longhitano, Sub can. 1213, in Comentario exegético al Código 
de derecho canónico, vol. III/2, cit., pp. 1815-1816; Id., Lugar sagrado, cit., p. 223; 
P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, 
cit., p. 85; V. Mosca, I luoghi e i tempi sacri (cann. 1205-1253), in Il diritto nel miste-
ro della Chiesa, cit., p. 340; B.F. Pighin, Configurazione e gestione dei luoghi di cul-
to, cit., pp. 123-126; Id., I sacramenti. Dottrina e disciplina canonica, cit., pp. 378-
380; J. Werckmeister, L’édifice cultuel en droit canonique catholique, cit., p. 222; 
La gestione e l’amministrazione della parrocchia, cit., p. 52; L. Chiappetta, Sub can. 
1213, in Id., Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, vol. II, cit., 
p. 486; M. del Pozzo, La giustizia nel culto. Profili giuridici della liturgia della Chie-
sa, cit., pp. 350-351; J.T. Martín de Agar, Lugares de culto. Marco de la regulación 
canónica y tipología, cit., p. 136; Id., Sub can. 1213, in Codice di Diritto Canonico 
e leggi complementari commentato, cit., pp. 802-803; T. Rincón-Pérez, La liturgia e 
i sacramenti nel diritto della Chiesa, cit., pp. 517-518; M. Calvi, Sub can. 1213, in 
Codice di diritto canonico commentato, cit., pp. 990-991.
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costruzione di nuovi edifici di culto cattolico e delle pertinenti opere 
parrocchiali. Prendendo in esame il medesimo articolo, vale invece 
adesso la pena di sottolineare come garanzie parimenti rilevanti 
sono assicurate anche una volta che la realizzazione dell’immobile 
sia stata compiuta ed esso sia effettivamente entrato in uso: da 
un lato, infatti, si sancisce al n. 1 il divieto di requisire, occupare, 
espropriare e demolire gli edifici aperti al culto se non sussistono 
gravi ragioni e se, in ogni caso, non sia stato previamente raggiunto 
un accordo con la competente autorità ecclesiastica; dall’altro, si 
prevede al n. 2 che l’accesso ai medesimi luoghi sia precluso alla 
forza pubblica nell’esercizio delle proprie funzioni, ammesso che non 
sia stata precedentemente avvertita la stessa autorità confessionale 
o che non lo impongano casi di urgente necessità (formulazioni 
del tutto analoghe sono state peraltro riproposte all’interno delle 
intese concluse con le confessioni religiose diverse dalla cattolica, 
formando così una disciplina pressoché comune in questa materia3). 
Riallacciandosi proprio alla natura di simili tutele, a quest’ultimo 
riguardo si è sottolineato che, anche dal punto di vista statale, «Non 
si tratta di un anacronistico riconoscimento del diritto di asilo, ma 
del riconoscimento del rispetto che merita la pace dei luoghi di culto, 
la quale può essere turbata in modo improvviso solo in presenza di 
un’urgente necessità»4.

3   Nelle leggi di approvazione delle corrispondenti intese, le disposizioni cita-
te si rinvengono rispettivamente: per le Assemblee di Dio in Italia, all’art. 11, com-
mi 1 e 2, della legge 22 novembre 1988, n. 517; per l’Unione italiana delle Chiese 
cristiane avventiste del 7° giorno, all’art. 16, commi 1 e 2, della legge 22 novembre 
1988, n. 516; per l’Unione delle Comunità ebraiche italiane, all’art. 15, commi 2 e 
3, della legge 8 marzo 1989, n. 101; per l’Unione Cristiana Evangelica Battista d’I-
talia, all’art. 17, commi 1 e 2, della legge 12 aprile 1995, n. 116; per la Chiesa Evan-
gelica Luterana in Italia, all’art. 14, commi 1 e 2, della legge 29 novembre 1995, 
n. 520; per la Sacra Arcidiocesi Ortodossa d’Italia ed Esarcato per l’Europa Meri-
dionale, all’art. 11, commi 1 e 2, della legge 30 luglio 2012, n. 126; per la Chiesa 
di Gesù Cristo dei Santi degli ultimi giorni, all’art. 15, commi 1 e 2, della legge 30 
luglio 2012, n. 127; per la Chiesa apostolica in Italia, all’art. 14, commi 1 e 2, della 
legge 30 luglio 2012, n. 128; per l’Unione Buddhista Italiana, all’art. 16, commi 1 e 
2, della legge 31 dicembre 2012, n. 245; per l’Unione Induista Italiana, all’art. 17, 
commi 1 e 2, della legge 31 dicembre 2012, n. 246; per l’Istituto Buddista Italia-
no Soka Gakkai, all’art. 8, commi 1 e 2, della legge 28 giugno 2016, n. 130; per la 
Chiesa d’Inghilterra, all’art. 12, commi 1 e 2, della legge 29 dicembre 2021, n. 240.

4   F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, cit., p. 387.
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Il fatto che tali norme di salvaguardia non solo non risultino 
‘anacronistiche’, bensì dispieghino tutt’oggi il proprio valore anche 
a fronte delle circostanze più impellenti e imprevedibili, è d’altronde 
dimostrato dalla stretta attualità, e in particolare da quel complesso 
di problematiche che – anche sul piano giuridico – sono conseguite 
alla recente pandemia di Covid-19 e alle misure predisposte da 
parte statale per tentare di contenerne il più possibile gli effetti. 
Tra queste, specie nelle fasi iniziali della reazione al progressivo 
diffondersi del contagio, com’è noto alcune hanno investito in modo 
diretto la dimensione religiosa, la cui ‘componente aggregativa’ 
veniva percepita come un’occasione di rischio nell’ottica della 
trasmissione della malattia, per contrastare la quale era perciò 
giudicato inevitabile limitare il diritto dell’autorità ecclesiastica di 
svolgere celebrazioni con il popolo e conseguentemente il diritto 
dei fedeli di prendervi parte: veniva cioè stabilita – per utilizzare la 
medesima terminologia del decreto legge n. 19 del 25 marzo 2020 
(art. 1, comma 2) e dei decreti del Presidente del Consiglio dei 
ministri del 10 e del 26 aprile 2020 (art. 1, lett. i) – la sospensione 
di tutte le «cerimonie civili e religiose», proibizione assoluta che si 
accompagnava alla previsione di precise misure organizzative alla 
cui adozione sarebbe stata condizionata l’apertura stessa dei luoghi 
di culto, a cui i fedeli avrebbero eventualmente potuto accedere per 
la preghiera solo individualmente.

Pur senza bisogno di addentrarsi nei risvolti e nelle implicazioni 
di simili disposizioni sia dal punto di vista della tutela della libertà 
religiosa dei singoli, sia da quello dei rapporti tra Stato italiano e 
Chiesa cattolica – temi che evidentemente esulerebbero dall’oggetto 
delle presenti riflessioni5 –, in questa sede vale tuttavia la pena di 

5   In merito a tali aspetti, ci permettiamo perciò di rinviare a A. Tomer, Li-
bertà religiosa tra pandemia e garanzie costituzionali, sovranazionali e pattizie. 
Profili problematici nell’approccio della normativa di emergenza, in Ambiente-
Diritto.it, Rivista telematica (www.ambientediritto.it), XX (2020), n. 3, pp. 320-
340. Per approfondimenti ulteriori, si vedano anche F. Adernò, Le restrizioni alla 
libertà religiosa disposte dalla decretazione d’urgenza, in Covid-19 vs democra-
zia. Aspetti giuridici ed economici nella prima fase dell’emergenza sanitaria, a cu-
ra di M. Borgato, D. Trabucco, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2020, pp. 
77-102; F. Alicino, Costituzione e religione in Italia al tempo della pandemia, in 
Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.
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it), n. 19/2020, pp. 1-24; F. Balsamo, The loyal collaboration between State and 
religions at the testing bench of the Covid-19 pandemic. A perspective from Italy, 
in Law, Religion and Covid-19 Emergency, a cura di P. Consorti, DiReSoM, Pi-
sa, 2020, pp. 37-55; F. Botti, Bagattelle per una pandemia, in Stato, Chiese e 
pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 10/2020, 
pp. 1-21; M. Carrer, Salus rei publicae e salus animarum, ovvero sovranità della 
Chiesa e laicità dello Stato: gli artt. 7 e 19 Cost. ai tempi del Coronavirus, in Bio-
Law Journal - Rivista di BioDiritto, Rivista telematica (www.biodiritto.org), VII 
(2020), n. 1S, pp. 339-343; G. Casuscelli, Gli “effetti secondari” (ma non trop-
po) della pandemia sul diritto ecclesiastico italiano e le sue fonti, in Stato, Chiese 
e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 8/2020, 
pp. 1-16; A. Cesarini, I limiti all’esercizio del culto nell’emergenza sanitaria e la 
‘responsabile’ collaborazione con le confessioni religiose, in Stato, Chiese e plu-
ralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 18/2020, pp. 
1-26; G. Chiara, Brevi notazioni sulle restrizioni della libertà di culto al tempo 
della pandemia, in Diritto e religioni, XV (2020), n. 2, pp. 85-96; G. Cimbalo, Le 
relazioni tra Stato e confessioni religiose sotto lo stress del Covid-19, in Il diritto 
ecclesiastico, CXXXI (2020), pp. 163-187; N. Colaianni, La libertà di culto al 
tempo del coronavirus, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista tele-
matica (www.statoechiese.it), n. 7/2020, pp. 25-40; P. Consorti, Emergenza Co-
vid-19 e libertà religiosa in Italia, in Il diritto ecclesiastico, CXXXI (2020), pp. 
87-94; Id., Emergencia y libertad religiosa en Italia frente al miedo a la Covid-19, 
in Covid-19 y libertad religiosa, a cura di J. Martínez-Torrón, B. Rodrigo Lara, 
Iustel, Madrid, 2021, pp. 167-182; V. D’Alò, La libertà religiosa nell’emergenza 
da Covid-19, in Diritto e Covid-19, a cura di G.A. Chiesi, M. Santise, Giappichel-
li, Torino, 2020, pp. 561-571; T. Di Iorio, La quarantena dell’anima del civis-
fidelis. L’esercizio del culto nell’emergenza sanitaria da Covid-19 in Italia, in Sta-
to, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), 
n. 11/2020, pp. 36-67; G. Fattori, Religious freedom at the time of coronavirus, 
in Law, Religion and Covid-19 Emergency, cit., pp. 57-64; F. Franceschi, L’eser-
cizio del culto al tempo del Covid-19: la rivoluzione (forzata) della ‘fede telema-
tica’, tra possibili opportunità e qualche inevitabile rischio, in Il diritto ecclesia-
stico, CXXXI (2020), pp. 117-132; A. Fuccillo, M. Abu Salem, L. Decimo, Fede 
interdetta? L’esercizio della libertà religiosa collettiva durante l’emergenza CO-
VID-19: attualità e prospettive, in Calumet. Intercultural Law and Humanities 
Review, Rivista telematica (calumet-review.com), n. 10/2020, pp. 109-139; A. 
Gianfreda, Tra terra e cielo. Libertà religiosa, riti funebri e spazi cimiteriali, cit., 
pp. 323-343; A. Licastro, Il lockdown della libertà di culto pubblico al tempo 
della pandemia, in Consulta OnLine, Rivista telematica (www.giurcost.org), n. 
1/2020, pp. 229-241; M.L. Lo Giacco, In Italy the Freedom of Worship is in Qua-
rantine, too, in Law, Religion and Covid-19 Emergency, cit., pp. 37-44; G. Macrì, 
Brevi note in tema di libertà di culto in tempo di pandemia, in Il diritto ecclesia-
stico, CXXXI (2020), pp. 49-58; A. Madera, Some preliminary remarks on the 
impact of Covid-19 on the exercise of religious freedom in the United States and 
Italy, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.sta-
toechiese.it), n. 16/2020, pp. 70-140; V. Marano, Covid e libertà religiosa. Una 
prova inedita per la sana cooperatio fra Stato e Chiesa, in Emergenza Covid-19 e 
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sottolineare una delle loro ripercussioni più concrete, al tempo 
registrate con crescente interesse anche mediatico da parte delle 
cronache locali e nazionali: ovverosia il ripetuto verificarsi di casi 
di interruzione delle celebrazioni in corso da parte di rappresentanti 
della forza pubblica a causa della presenza di sparuti gruppi di 
fedeli riunitisi nella chiesa nonostante i divieti6. È chiaro quindi 
come circostanze di tale genere interpellino in maniera immediata 
proprio la garanzia di cui al n. 2 dell’art 5 del Concordato, rispetto 
alla quale si pone un’alternativa ineludibile: o gli eventi richiamati 
ne hanno costituito una diretta violazione, collocandosi in aperto 
contrasto con la proibizione posta alla forza pubblica di «entrare, 
per l’esercizio delle sue funzioni, negli edifici aperti al culto, senza 

ordinamento costituzionale, a cura di F.S. Marini, G. Scaccia, Giappichelli, To-
rino, 2020, pp. 257-264; S. Montesano, Libertà di culto ed emergenza sanitaria: 
sintesi ragionata delle limitazioni introdotte in Italia per contrastare la diffusione 
del Covid-19, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XXVIII (2020), pp. 
255-263; Id., L’esercizio della libertà di culto ai tempi del Coronavirus. Una bre-
ve riflessione, in Libertà religiosa e Covid-19: tra diritto alla salute e salus anima-
rum. I focus del dossier Olir “Emergenza coronavirus”, a cura di G. Mazzoni, A. 
Negri, s.e., Milano, 2021, pp. 49-56; Id., La Chiesa cattolica e il Governo: la bila-
teralità tra “leale collaborazione” ed emergenza, ivi, pp. 93-103; S. Nitoglia, Co-
vid-19 e libertà religiosa, in L-JUS, Rivista telematica (www.l-jus.it), III (2020), 
n. 1, pp. 55-67; V. Pacillo, La libertà di culto al tempo del coronavirus: una ri-
sposta alle critiche, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica 
(www.statoechiese.it), n. 8/2020, pp. 85-94; Id., La libertà religiosa in Italia ai 
tempi del Covid-19. Motivazioni e bilancio di un webinar e prospettive di fronte 
al perdurare dell’emergenza sanitaria, in Il diritto ecclesiastico, CXXXI (2020), 
pp. 19-30; R. Santoro, La libertà di religione nel contesto pandemico, in Diritto 
e religioni, XV (2020), n. 2, pp. 157-172; R. Santoro, G. Fusco, Diritto canoni-
co e rapporti Stato-Chiesa in tempo di pandemia, Editoriale Scientifica, Napoli, 
2020; A. Ferrari, Covid-19 e libertà religiosa, in Libertà religiosa e Covid-19: tra 
diritto alla salute e salus animarum. I focus del dossier Olir “Emergenza corona-
virus”, cit., pp. 58-62; A. Fuccillo, La religione “contagiata” dal virus? La liber-
tà religiosa nella collaborazione Stato-Chiesa nell’emergenza Covid-19, ivi, pp. 
75-80; F. Iacobellis, I limiti alla libertà religiosa e l’esperienza della pandemia di 
Covid-19, in G. Dalla Torre, Scritti su Avvenire. La laicità serena di un cattolico 
gentile, a cura di G. Boni, Studium, Roma, 2021, pp. 92-96; P. Palumbo, Libertà 
religiosa, lockdown della fede e celebrazioni digitali, in Diritto ed economia nel-
lo stato di emergenza. Mutamenti strutturali nella (della) realtà sociale, a cura 
di R.A. Smolla, L. Albino, Wolters Kluwer-Cedam, Milano, 2021, pp. 237-266.

6   Un caso concreto di questo tipo è ad esempio riportato da M. Ronco, Ceri-
monie religiose: un caso sconcertante di vessazione amministrativa, in www.cen-
trostudilivatino.it (10 giugno 2020).
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averne dato previo avviso all’autorità ecclesiastica», o, al contrario, 
essi devono invece ritenersi giustificate, secondo quanto stabilito 
dalla norma stessa, per il ricorrere di un caso di «urgente necessità».

Si comprende quindi come la soluzione del dilemma risieda 
necessariamente nell’accezione da riconoscersi all’ultimo concetto 
richiamato, di cui si rende perciò indispensabile circoscrivere 
esattamente il significato e la portata. Nel condurre tale operazione 
possiamo tuttavia fare affidamento su una guida sicura: come 
osservato in dottrina7, infatti, stante la perfetta identità riscontrabile 
tra il testo dell’Accordo del 1984 e quello dell’art. 9, par. 3, del 
Concordato del 1929, nonché la sua piena corrispondenza con i 
principi ancora oggi vigenti nel nostro ordinamento, deve ritenersi 
tuttora valida l’interpretazione offerta dalla Circolare appositamente 
emanata dal Ministero della Giustizia il 20 luglio 1929, che 
affrontava in via immediata l’interrogativo che ci siamo posti. Con 
riferimento alla nozione di ‘caso di urgente necessità’, infatti, la 
Circolare relativa alle disposizioni di esecuzione in materia penale 
in seguito al Concordato tra l’Italia e la Santa Sede spiegava che 
«Tale espressione deve essere intesa in senso veramente eccezionale, 
tenendo in considerazione le varie circostanze inerenti allo scopo 
che la forza pubblica si prefigge ed in caso di arresto, la gravità o 
meno del reato, la flagranza o quasi flagranza, la possibilità o meno 
che il colpevole possa sfuggire all’arresto e, specialmente, l’allarme 
destato nel pubblico per l’azione delittuosa commessa, soprattutto 
nel caso che tale allarme si sia propagato tra i fedeli che si trovino 
negli edifici aperti al Culto, ove il delinquente si sia rifugiato o il 
delitto sia stato commesso»8.

Ora, alla luce di una simile definizione appare quindi evidente 
come la qualificazione delle contingenze descritte come sussumibili 
nella categoria dei ‘casi di urgente necessità’ risulti difficilmente 

7   Cfr. D. Arru, L’ingresso della forza pubblica negli edifici di culto, in Il dirit-
to ecclesiastico, CVI (1995), p. 355.

8   La Circolare relativa alle disposizioni di esecuzione in materia penale in 
seguito al Concordato tra l’Italia e la Santa Sede è stata pubblicata nel Bollettino 
ufficiale del Ministero della Giustizia e degli affari di culto, L (28 giugno 1929), n. 
26, pp. 485-486. Il testo del documento è riportato anche da V. Del Giudice, Codi-
ce delle leggi ecclesiastiche, Giuffrè, Milano, 1952, p. 297.
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sostenibile. Un tentativo in tale direzione, se condotto coerentemente 
fino alle sue estreme conseguenze, finirebbe anzi per rivelare 
conclusioni paradossali: se caliamo i fatti in questione nella cornice 
disegnata dal Ministero della Giustizia, il risultato non potrebbe 
infatti che consistere nell’identificazione dei ‘delinquenti’ menzionati 
dalla Circolare con i medesimi fedeli presenti nell’edificio, tra i quali 
– proseguendo nell’improbabile parallelo – l’allarme avrebbe dovuto 
propagarsi proprio in conseguenza del loro stesso riunirsi (l’‘azione 
delittuosa’) al fine di partecipare alla celebrazione. Un esito 
chiaramente assurdo, nel senso etimologico del termine, che tuttavia 
appare facilmente spiegabile nella sua genesi, se solo si considera 
che le disposizioni su cui intendeva basarsi l’intervento della forza 
pubblica nelle circostanze richiamate rappresentavano in ultima 
istanza la negazione, sancita in via unilaterale da parte statale, di uno 
dei principi generali stabiliti dal Concordato stesso, dal quale poi 
anche le altre tutele discendono: quello cioè – già richiamato sopra – 
secondo cui «La Repubblica italiana riconosce alla Chiesa cattolica 
la piena libertà di svolgere la sua missione pastorale, educativa e 
caritativa, di evangelizzazione e di santificazione», assicurandole in 
particolare «la libertà di organizzazione, di pubblico esercizio del 
culto, di esercizio del magistero e del ministero spirituale nonché 
della giurisdizione in materia ecclesiastica» (art. 2, n. 1).

Ancora per quanto riguarda la dimensione pattizia, un’esplicita 
menzione delle ‘chiese’ si rinviene pure nelle garanzie predisposte 
dal Trattato fra la Santa Sede e l’Italia del 1929: in questo caso 
è infatti l’art. 15 ad estendere in via eccezionale alle chiese anche 
fuori di Roma le «immunità riconosciute dal diritto internazionale 
alle sedi degli agenti diplomatici di Stati esteri» – condizione di 
extraterritorialità ordinariamente prevista solo per gli immobili 
espressamente indicati dallo stesso articolo (le basiliche di S. 
Giovanni in Laterano, di S. Maria Maggiore e di S. Paolo, con 
gli edifici annessi; l’immobile di S. Callisto presso S. Maria in 
Trastevere; l’area della Villa Pontificia di Castel Gandolfo; l’area 
nel lato nord del Colle Gianicolense; i palazzi della Cancelleria, di 
Propaganda Fide in piazza di Spagna, del Sant’Uffizio e adiacenze, 
della Congregazione per le Chiese Orientali, del Vicariato in via 
della Pigna) e per «gli altri edifici nei quali la Santa Sede in avvenire 
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crederà di sistemare altri suoi Dicasteri» – limitatamente al «tempo 
in cui vengano nelle medesime, senza essere aperte al pubblico, 
celebrate funzioni coll’intervento del Sommo Pontefice». Benché 
da tale previsione discenda quindi un’ipotesi di tutela aggiuntiva 
che, secondo modalità del tutto peculiari, potrebbe potenzialmente 
e momentaneamente interessare singole chiese, è altresì evidente 
come essa non sia propriamente indirizzata a salvaguardare queste 
ultime, come invece le citate prescrizioni di cui all’art. 5 del 
Concordato, trattandosi piuttosto di «una immunità che in qualche 
modo costituisce riflesso dell’immunità personale assicurata dal 
Trattato al Papa, la quale ha una durata transitoria nel tempo, data 
dal perdurare della presenza del pontefice in un determinato edificio 
di culto»9.

Le previsioni di derivazione bilaterale, tuttavia, non esauriscono 
le tutele di cui godono gli edifici di culto. Sappiamo infatti che 
garanzie altrettanto rilevanti sono appositamente stabilite anche 
dalla legislazione posta da parte statale in via unilaterale, avendone 
già incontrato l’esempio preminente nel summenzionato art. 831 
c.c. Ad essa vanno poi aggiunte le ulteriori salvaguardie pure 
specificamente contemplate dalle norme che disciplinano altri 
ambiti del diritto, qual è innanzitutto il caso di quelle di carattere 
penale, con riferimento alle quali un’esplicita menzione dei ‘luoghi 
destinati al culto’ – nonché, più in generale, delle «cose che formino 
oggetto di culto, o siano consacrate al culto, o siano destinate 
necessariamente all’esercizio del culto» – si rinviene già sul piano 
codicistico, precisamente agli artt. 404 e 405 c.p.: i quali, allo 
scopo di preservare l’esercizio della libertà religiosa, puniscono chi 

9   G. Dalla Torre, Lezioni di diritto vaticano, cit., p. 200. Commentando la 
medesima norma in L’“extraterritorialità” nel Trattato del Laterano, Giappichelli, 
Torino, 2016, p. 90, lo stesso Autore osservava inoltre: «si tratta di una disposi-
zione chiara, che prevede l’immunità della extraterritorialità sottoposta alla condi-
zione che durante le funzioni l’edificio sacro non sia accessibile da chiunque, ma 
soltanto a persone nominativamente indicate o aventi particolari ragioni di presen-
za (si pensi al caso dei monaci in una chiesa abaziale). Ciò significa che nelle nor-
mali visite pastorali dei Pontefici nelle chiese romane o italiane la disposizione in 
esame non si applica, ferme restando invece le immunità personali di cui all’art. 8 
Trattato».
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impedisca o turbi le funzioni in cui essa si esprime10 e chi offenda la 
confessione stessa mediante vilipendio o danneggiamento di cose11. 
Senza dimenticare, infine, lo speciale regime tributario relativo 
ai medesimi immobili, anch’esso informato «al favor che la Carta 
costituzionale riserva al fattore religioso»12 e in tal senso a sua volta 
concorrente «a realizzare una “tutela integrale” della destinazione 
al culto, nella quale confluiscono e trovano soddisfacimento una 
pluralità di valori costituzionali»13.

Se a tali disposizioni è stata tuttavia dedicata ampia attenzione 
in dottrina, studiandone accuratamente i contenuti e l’evoluzione 
nelle rispettive prospettive giuridiche14, meno sistematizzata nella 

10   Art. 405 c.p.: «Chiunque impedisce o turba l’esercizio di funzioni, cerimo-
nie o pratiche religiose del culto di una confessione religiosa, le quali si compiano 
con l’assistenza di un ministro del culto medesimo o in un luogo destinato al culto, 
o in un luogo pubblico o aperto al pubblico, è punito con la reclusione fino a due 
anni. Se concorrono fatti di violenza alle persone o di minaccia, si applica la reclu-
sione da uno a tre anni».

11   Art. 404 c.p.: «Chiunque, in luogo destinato al culto, o in luogo pubblico o 
aperto al pubblico, offendendo una confessione religiosa, vilipende con espressioni 
ingiuriose cose che formino oggetto di culto, o siano consacrate al culto, o siano de-
stinate necessariamente all’esercizio del culto, ovvero commette il fatto in occasio-
ne di funzioni religiose, compiute in luogo privato da un ministro del culto, è punito 
con la multa da euro 1.000 a euro 5.000. Chiunque pubblicamente e intenzional-
mente distrugge, disperde, deteriora, rende inservibili o imbratta cose che formino 
oggetto di culto o siano consacrate al culto o siano destinate necessariamente all’e-
sercizio del culto è punito con la reclusione fino a due anni».

12   L. Decimo, Templa moderna: i luoghi di Dio. La disciplina giuridica degli 
edifici di culto, cit., p. 92.

13   A. Guarino, Il regime tributario degli edifici di culto. Spunti per una rico-
struzione, in Il diritto ecclesiastico, CV (1994), p. 281.

14   In merito a tali profili, si vedano ad esempio P. Ciprotti, Diritto ecclesia-
stico, cit., pp. 264-267; V. Del Giudice, Manuale di diritto ecclesiastico, cit., pp. 
223-226; G. Fermanelli, Beni ecclesiastici ed espropriazione per pubblica utilità, 
in L’amico del clero, LXII (1980), pp. 66-70; V. Tozzi, Edifici di culto e legislazio-
ne urbanistica, cit., pp. 389-390; Id., Gli edifici di culto nel sistema giuridico ita-
liano, cit., pp. 180-204; A. Fuccillo, L’edificio di culto nella normativa catastale 
e nell’imposizione indiretta, in Rivista del notariato, XLV (1991), pp. 679-689; 
Id., Diritto, religioni, culture. Il fattore religioso nell’esperienza giuridica, cit., pp. 
161-166, 175-185; S. Berlingò, Enti e beni religiosi in Italia, cit., pp. 197-199; L. 
Chiappetta, Chiesa edificio sacro, cit., p. 213; A. Guarino, Il regime tributario degli 
edifici di culto. Spunti per una ricostruzione, cit.; Id., Diritto ecclesiastico tributa-
rio e articolo 20 della Costituzione, 2a ed., Jovene, Napoli, 2012, pp. 27-30; G. Le-
ziroli, Edifici di culto cattolico, cit., pp. 887-891; D. Arru, L’ingresso della forza 
pubblica negli edifici di culto, cit.; M. Logozzo, Il regime tributario degli edifici di 
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culto, in L’edilizia di culto. Profili giuridici, cit., pp. 107-119; T. Mauro, L’evoluzio-
ne della normativa sull’edilizia di culto, cit., pp. 26-27; F. Zanchini di Castiglion-
chio, Edifici di culto, cit., pp. 7-9; P. Cavana, Brevi osservazioni sulla tutela penale 
della destinazione al culto delle chiese, in Quaderni di diritto e politica ecclesia-
stica, XIII (2000), pp. 1047-1057; Id., Occupazione di chiese e profili sanzionato-
ri dell’utilizzo arbitrario di edifici aperti al culto, in Giurisprudenza italiana, CLII 
(2000), pp. 1703-1707; Id., Libertà di religione e spazi per il culto tra consolidate 
tutele e nuove comunità religiose, cit., pp. 24-26; C. Cardia, Ordinamenti religio-
si e ordinamenti dello Stato. Profili giurisdizionali, cit., pp. 188-189; Id., Principi 
di diritto ecclesiastico. Tradizione europea legislazione italiana, cit., p. 152; A. Vi-
tale, Corso di diritto ecclesiastico. Ordinamento giuridico e interessi religiosi, cit., 
pp. 351-352; A.G. Chizzoniti, La tutela penale delle confessioni religiose: prime 
note alla legge n. 85 del 2006 «Modifiche al codice penale in materia di reati d’o-
pinione», in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XIX (2006), pp. 444-448; 
V. Pacillo, I delitti contro le confessioni religiose dopo la legge 24 febbraio 2006, 
n. 85. Problemi e prospettive di comparazione, Giuffrè, Milano, 2007, pp. 1-76; La 
gestione e l’amministrazione della parrocchia, cit., pp. 51-52; G. D’Angelo, Pro-
nunce recenti in materia di edifici ed elizia di culto: uno sguardo d’insieme, cit., pp. 
758-759; E. De Mita, Il regime tributario, in Gli edifici di culto tra Stato e confes-
sioni religiose, cit., pp. 245-254; A. Bucci, Brevi note sul vincolo della destinazione 
all’uso degli edifici di culto in Italia, cit., pp. 135-136; A. Bettetini, La condizione 
giuridica dei luoghi di culto tra autoreferenzialità e principio di effettività, cit., pp. 
10-13; Id., Ente ecclesiastico, beni religiosi e attività di culto. Profili giuridici, cit., 
pp. 87-90, 114-122; S. Bonfiglio, Art. 405 c.p.: il delitto di «turbatio sacrorum» 
nel nuovo scenario della tutela penale, come novellato dalla l. n. 85/2006, in Dirit-
to penale della libertà religiosa, a cura di D. Brunelli, Giappichelli, Torino, 2010, 
pp. 107-121; S. Gherro, M. Miele, Corso di diritto ecclesiastico, cit., pp. 188-191; 
M. Tedeschi, Manuale di diritto ecclesiastico, cit., pp. 281-283; F. Basile, A cinque 
anni dalla riforma dei reati in materia di religione: un commento teorico-pratico 
degli artt. 403, 404 e 405 c.p., in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista 
telematica (www.statoechiese.it), n. 5/2011, pp. 28-45; C. Elefante, Il valore in-
terpretativo della libertà religiosa: destinazione al culto e sottoposizione del bene 
a procedura esecutiva in una significativa decisione del giudice salernitano, cit., 
pp. 639-642; A. Gianfreda, Diritto penale e religione tra modelli nazionali e giu-
risprudenza di Strasburgo (Italia, Regno Unito e Francia), Giuffrè, Milano, 2012, 
pp. 58-78; G. Barberini, M. Canonico, Diritto ecclesiastico, cit., pp. 314-315; A.S. 
Sánchez-Gil, Práctica administrativa canónica en materia de iglesias y lugares sa-
grados. La experiencia de la Iglesia en Italia y de la Diócesis de Roma, cit., pp. 
125-126; A. Crosetti, La tutela del patrimonio architettonico religioso nel sistema 
degli accordi tra Stato e Chiese: profili giuridici e problematici, cit., pp. 458-464; C. 
Cianitto, Quando la parola ferisce. Blasfemia e incitamento all’odio religioso nel-
la società contemporanea, Giappichelli, Torino, 2016, pp. 199-203; R. Geraci, La 
controversa questione del pagamento dell’IMU per gli edifici ecclesiastici affronta-
ta e (non) risolta dai giudici europei, in Il diritto ecclesiastico, CXXVII (2016), pp. 
491-513; R. Garofoli, Manuale di diritto penale. Parte speciale, vol. I, Artt. 241-
452 terdecies, 4a ed., NelDiritto, Roma, 2017, pp. 640-644; L.M. Guzzo, Gli edi-
fici destinati al culto cattolico, tra disciplina normativa e nuove esigenze, cit., pp. 
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sua globalità, da un lato, e maggiormente in continuità con le 
considerazioni sin qui sviluppate, dall’altro, appare invece la materia 
delle tutele apprestate per gli stessi edifici nella dimensione ecclesiale, 
in particolare in modo da assicurarne – anche dal punto di vista 
più concreto – la migliore conservazione e gestione, innanzitutto in 
termini di manutenzione sia ordinaria sia straordinaria: è su di essa 
che adesso conviene perciò soffermarsi più approfonditamente.

1.2. � L’uso continuato come migliore garanzia di conservazione: gli 
adempimenti prescritti per la manutenzione ordinaria

1.2.1. � Dai mezzi di sicurezza alla cura dell’immobile. La protezio-
ne dei «bona sacra et pretiosa» tra compiti degli ammini-
stratori e buone prassi

Nell’approcciare il tema della pianificazione degli interventi 
manutentivi relativi ai luoghi sacri, occorre innanzitutto tenere 
presente che i benefici assicurati dal corretto assolvimento di simili 
adempimenti non investono soltanto gli immobili medesimi, che 
pure ne rappresentano il destinatario principale e diretto, bensì si 
riversano anche sui beni mobili che in essi trovano la propria sede 
naturale, compresi perciò quelli che – come accade non di rado – 
rivestono un interesse culturale. Se da un lato è infatti incontestabile, 
come sottolineato dalla Pontificia Commissione centrale per l’arte 
sacra in Italia nella sua Carta sulla destinazione degli antichi edifici 
ecclesiastici del 1987, che «la buona e continua manutenzione di 

511-512; P. Marzaro, Gli edifici di culto di proprietà privata: condizione giuridica 
e ipotesi di valorizzazione, cit., pp. 62-71; A. Caprio, A. Trinci, Manuale di diritto 
penale. Parte speciale, vol. I, I delitti contro beni ultraindividuali, DIKE Giuridi-
ca, Roma, 2018, pp. 411-413; L. Iannicelli, Gli edifici di culto aperti al pubblico e 
l’espropriazione forzata, in Rigore e curiosità. Scritti in memoria di Maria Cristina 
Folliero, vol. II, a cura di G. Fauceglia, cit., pp. 155-166; G. Dalla Torre, Lezioni 
di diritto ecclesiastico, cit., pp. 235-236, 246; F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, 
cit., pp. 385-388; A. Licastro, Sulla questione della pignorabilità degli edifici di 
culto, in Spazio pubblico per il fenomeno religioso, cit., pp. 29-55; E. Vitali, A.G. 
Chizzoniti, Diritto ecclesiastico. Manuale breve, cit., pp. 173-174; L. Decimo, Tem-
pla moderna: i luoghi di Dio. La disciplina giuridica degli edifici di culto, cit., pp. 
104-108; G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte speciale, vol. I, 6a ed., Zani-
chelli, Bologna, 2021, pp. 476-480.



Dall’uso per il culto alla riduzione a uso profano 233

un antico edificio è la prima garanzia della sua conservazione e 
trasmissione al futuro»15, dall’altro è al pari evidente come tale criterio 
non possa che legarsi inestricabilmente con «l’esigenza di mantenere, 
per quanto possibile, inalterato il legame tra gli edifici e le opere in 
essi contenute, onde garantirne una completa e globale fruizione», 
nella consapevolezza del principio – stavolta enucleato dalla già 
citata Lettera circolare Necessità e urgenza dell’inventariazione 
e catalogazione dei beni culturali della Chiesa della Pontificia 
Commissione per i beni culturali della Chiesa – secondo cui «Oltre 
alla “tutela vitale” dei beni culturali è […] importante la loro 
“conservazione contestuale”, poiché la valorizzazione deve essere 
intesa complessivamente, specie per quanto concerne i sacri edifici, 
dove è presente la maggior parte del patrimonio storico-artistico 
della Chiesa»16.

Alla medesima istanza ha riservato inoltre specifica attenzione 
anche la Conferenza Episcopale Italiana, riproponendone 
l’importanza proprio negli Orientamenti sui beni culturali del 
1992, il cui n. 31 ricorda che il modo migliore per conservare tale 
patrimonio in condizioni ottimali ed evitare quindi l’insorgere della 
necessità di interventi di restauro è appunto quello di provvedere 
«alla regolare manutenzione e all’uso permanente degli arredi e 
degli edifici sacri»: indicazioni che trovano naturalmente riscontro 
in primo luogo a livello codiciale, dimostrandosi infatti in piena 
continuità con quanto espressamente stabilito dal vigente Codex Iuris 
Canonici circa la cura delle chiese e dei santuari, rispettivamente ai 
cann. 1220 § 1 («Curent omnes ad quos res pertinet, ut in ecclesiis 
illa munditia ac decor serventur, quae domum Dei addeceant, et 
ab iisdem arceatur quidquid a sanctitate loci absonum sit») e 1234  
§ 2 («Votiva artis popularis et pietatis documenta in sanctuariis aut 
locis adiacentibus spectabilia serventur atque secure custodiantur»).

Per quanto riguarda il nostro Paese, in particolare, le modalità 
concrete in cui si esplica tale onere di manutenzione ordinaria sono 

15   Pontificia Commissione centrale per l’arte sacra in Italia, Carta sulla de-
stinazione degli antichi edifici ecclesiastici, 26 ottobre 1987, s.e., Roma, 1987, p. 5.

16   Pontificia Commissio de Ecclesiae bonis culturalibus, Lettera circolare Ne-
cessità e urgenza dell’inventariazione e catalogazione dei beni culturali della Chie-
sa, cit., p. 402.



234 La condizione giuridica delle chiese

precisate dalla menzionata Istruzione in materia amministrativa del 
2005, che al n. 115 ne ripartisce l’esecuzione su due differenti livelli. 
Al consiglio parrocchiale per gli affari economici è infatti affidato 
il compito di predisporre un apposito programma, tenendo conto 
anche delle disponibilità della parrocchia, mentre al parroco spetta 
di pianificare l’effettiva realizzazione delle iniziative progettate – 
esemplificate nelle operazioni di tinteggiatura, di verniciatura, di 
sostituzione delle parti usurate e di attuazione di controlli periodici 
– e di curare che esse siano portate a compimento come previsto: 
responsabilità che gli deriva d’altronde dal più generale dovere 
di «conservare gli immobili di proprietà della parrocchia con la 
diligenza del buon padre di famiglia». Vale peraltro la pena di 
notare come quest’ultimo riferimento della Conferenza Episcopale 
Italiana trovi un immediato fondamento nel can. 1284 § 1 CIC, che 
individua appunto nella «diligentia boni patrisfamilias» il paradigma 
a cui ogni amministratore di beni ecclesiastici deve attenersi nello 
svolgere le proprie funzioni, elencando poi puntualmente al § 2 le 
principali incombenze che da esso discendono: tra queste, si possono 
ricordare in particolare l’incarico di vigilare affinché i rispettivi beni 
non vadano distrutti né in alcun modo subiscano danneggiamenti, 
stipulando se necessario appositi contratti di assicurazione, nonché 
quello di curare che la proprietà degli stessi beni ecclesiastici sia 
messa al sicuro con modalità valide civilmente17.

Tali adempimenti non sono tuttavia gli unici previsti in questa 
fase per garantire la corretta conservazione e utilizzazione del bene: 
oltre alla consueta attività di mantenimento, il can. 1220 § 2 CIC 
richiede infatti che al fine di proteggere i «bona sacra et pretiosa» 
siano adottati anche gli opportuni mezzi di sicurezza. A questo 
scopo, la prima cautela a cui è necessario ricorrere viene individuata 
dagli Orientamenti della CEI in un’adeguata custodia delle chiese, 

17   Cfr. P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle 
chiese-edifici, cit., pp. 99-101; L. Mistò, I beni temporali della Chiesa (cann. 1254-
1310), cit., pp. 415-417; J.P. Schouppe, Elementi di diritto patrimoniale canonico, 
cit., pp. 141-142; V. De Paolis, I beni temporali della Chiesa, cit., pp. 217-218; 
H.A. von Ustinov, La tutela de los bienes culturales en el Derecho Canónico, cit., 
pp. 279-280; A. Zambon, I criteri per l’amministrazione, in Quaderni di diritto ec-
clesiale, XXIX (2016), pp. 325-328; C. Redaelli, L’etica dell’amministratore dei 
beni ecclesiali, in Quaderni di diritto ecclesiale, XXXI (2018), pp. 109-112.
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in mancanza della quale l’apertura al pubblico degli stessi edifici 
sacri non sorvegliati dovrebbe essere subordinata alla sussistenza 
di «condizioni locali che lo permettano» (n. 23). Analogo principio 
vale ovviamente per i beni mobili di piccole o medie dimensioni, 
che dovrebbero essere esposti «solo con la massima prudenza e in 
presenza di realistiche condizioni di sicurezza», raccomandazione 
a cui si accompagna quella di permettere l’accesso alle sacrestie e 
ai depositi solo a persone di sicuro affidamento. Accanto a queste 
forme di precauzione, il medesimo documento segnala infine la 
necessità di dotare le chiese di idonei dispositivi di sicurezza, tra 
i quali è esplicitamente consigliato l’utilizzo di «serrature robuste 
e funzionanti, portoni, sbarre alle finestre» e di «adeguati impianti 
antifurto»: se nonostante l’osservanza di simili cautele i beni 
protetti dovessero comunque essere sottratti, l’indicazione fornita 
è quella di darne «immediata comunicazione scritta ai Carabinieri, 
al competente organo di Curia e alla competente Soprintendenza 
allegando alla denuncia copia della scheda di inventario o di 
catalogo con relativa fotografia in modo da facilitare la ricerca, il 
riconoscimento e il recupero»18.

La rilevanza che la CEI riconosce alle misure preventive appena 
descritte trova ovviamente riscontro anche nelle previsioni di 
carattere economico, che contemplano il sostegno alle loro tipologie 
più onerose: non stupisce, pertanto, che l’art. 3, n. 4, delle citate 
Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari 
della Conferenza Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici 
e l’edilizia di culto sia dedicato proprio alla «installazione e messa a 
norma di impianti di sicurezza per gli edifici di culto e le loro dotazioni 
storico-artistiche, nonché per i musei diocesani, gli archivi diocesani 

18   In merito ai profili descritti, cfr. G. Feliciani, I beni culturali nel nuovo Co-
dice di diritto canonico, cit., p. 254; Id., Le chiese nel quadro della tutela del patri-
monio culturale, cit., pp. 262-264; L. Alessio, Derecho liturgico. Comentario a los 
CC. 2, 834-839 y 1166-1253 del CIC, cit., pp. 107-108, 127; C. Azzimonti, I beni 
culturali ecclesiali nell’ordinamento canonico e in quello concordatario italiano, 
cit., pp. 210-214; Id., I beni culturali ecclesiali in Italia, cit., p. 356; J. Krukowski, 
Sub can. 1220, in Comentario exegético al Código de Derecho canónico, III/2, cit., 
pp. 1828-1829; P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sul-
le chiese-edifici, cit., pp. 95-111; V. Mosca, I luoghi e i tempi sacri (cann. 1205-
1253), in Il diritto nel mistero della Chiesa, cit., pp. 342, 346.
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e le biblioteche diocesane»19. Il compito di specificare la portata di 
tale norma è affidato all’art. 4 del rispettivo Regolamento, che – 
senza nulla aggiungere invece agli altri contesti richiamati, se non 
affiancando alla menzione dei musei propriamente diocesani anche 
un riferimento a quelli «di interesse diocesano»20 – relativamente 
all’ammissione al contributo di progetti riguardanti gli edifici di culto 
distingue due ipotesi alternative, per ognuna delle quali richiede 
la compresenza di altrettanti requisiti. Alla prima, in particolare, 
appartengono quegli immobili che siano stati costruiti da almeno 
vent’anni e che risultino di proprietà di uno degli enti ecclesiastici 

19   La formulazione richiama inoltre quanto richiesto dal n. 115 dell’Istruzio-
ne in materia amministrativa: «Gli edifici di proprietà della parrocchia, secondo la 
loro tipologia, devono essere costruiti o adeguati alle norme di legge in materia igie-
nico-sanitaria, di prevenzione degli incendi e di sicurezza degli impianti, ottenen-
do le prescritte dichiarazioni di conformità, rilasciate da imprese a ciò abilitate».

20   In merito al ruolo dei musei ecclesiastici nel diritto canonico – e non solo –, 
cfr. C. Chenis, Natura, competenze, organizzazione e attività della Pontificia Com-
missione per i Beni Culturali della Chiesa, cit., pp. 40-43; A.G. Chizzoniti, I musei 
ecclesiastici e l’intesa sui beni culturali di interesse religioso del 2005, in Il dirit-
to ecclesiastico, CXVI (2005), pp. 865-887; Id., I musei ecclesiastici, in Patrimo-
nio culturale di interesse religioso in Italia. La tutela dopo l’Intesa del 26 gennaio 
2005, cit., pp. 158-160; Id., I beni culturali di interesse religioso: la collaborazione 
tra istituti pubblici ed ecclesiastici nell’attività di valorizzazione, cit., pp. 100-103; 
I musei ecclesiastici: organizzazione, gestione, marketing, a cura di O. Fumagalli 
Carulli, A.G. Chizzoniti, Vita e Pensiero, Milano, 2008; M. Renna, I beni musea-
li (privati ed ecclesiastici) nel Codice dei beni culturali e del paesaggio, in Aedon, 
Rivista telematica (www.aedon.mulino.it), VIII (2005), n. 1; A.G. Chizzoniti, F. 
Margiotta Broglio, I musei ecclesiastici tra Stato e Chiesa, in I musei. Discipline, 
gestione, prospettive, a cura di G. Morbidelli, G. Cerrina Feroni, Giappichelli, To-
rino, 2011, pp. 141-164; G. Santi, I musei religiosi in Italia. Presenza, caratteri, li-
nee guida, storia, gestione, Vita e Pensiero, Milano, 2012; Id., Musei ecclesiastici in 
Italia. Missione, tipologie, reti e sistemi, Vita e Pensiero, Milano, 2016; F. Vecchi, 
Museo, in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. V, cit., pp. 516-519; E. 
Camassa, I beni culturali di interesse religioso. Principio di collaborazione e plura-
lità di ordinamenti, cit., pp. 35-37; G. Casati, Evoluzione della disciplina canoni-
ca in tema di musei ecclesiastici, in Il patrimonio culturale di interesse religioso in 
Italia. Religioni, diritto ed economia, cit., pp. 143-150; F. Colombo, I musei eccle-
siastici nell’ordinamento italiano: spunti di prospettiva, ivi, pp. 151-155; A. Negri, 
I musei ecclesiastici. Modelli e prospettive per la valorizzazione del patrimonio cul-
turale di interesse religioso, ivi, pp. 213-217. Allo stesso riguardo, si veda inoltre 
Pontificia Commissio de Ecclesiae bonis culturalibus, Lettera circolare La funzione 
pastorale dei musei ecclesiastici, 29 giugno 2001, in Enchiridion dei beni culturali 
della Chiesa. Documenti ufficiali della Pontificia Commissione per i beni culturali 
della Chiesa, cit., pp. 464-526.



Dall’uso per il culto alla riduzione a uso profano 237

esplicitamente elencati (diocesi, seminari, chiese cattedrali, capitoli, 
parrocchie, chiese rettorie, santuari, confraternite); in assenza di 
quest’ultimo presupposto, la seconda fattispecie amplia tuttavia il 
bacino degli interventi finanziabili concentrando l’attenzione non 
più sulla proprietà del bene, bensì sulla sua destinazione d’uso: in 
questa prospettiva sono cioè ricompresi anche immobili che, pur 
appartenendo ad altri soggetti, per lo stesso termine ventennale 
abbiano ciononostante ricoperto il ruolo di sede di parrocchia o 
comunque svolto in modo stabile, continuativo e documentabile una 
funzione sussidiaria rispetto alla chiesa parrocchiale.

Nel caso ricorrano tutte le condizioni necessarie, prima dell’inizio 
dei lavori l’ente potrà perciò presentare – con cadenza annuale – 
la richiesta per l’ammissione al finanziamento del progetto volto 
all’installazione o alla messa a norma degli impianti di sicurezza. 
L’istanza sarà quindi sottoposta alla forma semplificata della 
procedura di valutazione sopra descritta21 e ai corrispondenti oneri di 
rendicontazione, in base ai quali «dovranno essere presentate copie 
delle fatture o giustificativi fiscali per l’intero progetto ammesso a 
contributo»22, disponendosi inoltre che gli originali siano conservati 
presso il beneficiario per dieci anni: laddove tutti i controlli previsti 
dovessero dare esito favorevole, il procedimento si concluderebbe 
così con l’erogazione – effettuata in un’unica soluzione – del 
contributo richiesto, la cui cifra definitiva sarà calcolata sulla spesa 
effettivamente sostenuta23, entro un tetto massimo che non potrà 
comunque superare la soglia dei 19.000,00 euro24.

21   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Di-
sposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Epi-
scopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 15 § 1.

22   Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Disposi-
zioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Episcopa-
le Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 16, lett. b).

23   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Di-
sposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Epi-
scopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 16, 
lett. e).

24   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Di-
sposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Epi-
scopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 4 § 2.
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1.2.2. � L’apporto delle tecnologie digitali alla preservazione e alla 
valorizzazione dei beni culturali ecclesiastici: il censimento 
informatizzato delle chiese italiane

Restando ancora nella cornice disegnata dalle Disposizioni 
concernenti la concessione di contributi finanziari della CEI, 
nell’elenco delle attività finanziabili è inoltre possibile riconoscerne 
una tipologia che, sebbene forse non classificabile propriamente 
nell’ambito della ‘manutenzione’, risulta tuttavia propedeutica 
alla pianificazione consapevole di ogni altro genere di interventi 
sul bene, ordinari o straordinari che siano: si tratta cioè della 
«inventariazione informatizzata dei beni artistici e storici» e del 
«censimento informatizzato dei beni immobili», non a caso indicati 
dall’art. 3 proprio al n. 1 (e quindi, corrispondentemente, all’art. 1 
del Regolamento applicativo).

La fattispecie da ultimo richiamata, in particolare, si colloca 
nell’alveo dell’impegno già promosso dalla Conferenza Episcopale 
Italiana per il censimento informatizzato dei luoghi di culto 
di proprietà degli enti ecclesiastici delle diocesi italiane25, per 
agevolare le cui operazioni l’Ufficio nazionale per i beni culturali 
ecclesiastici e l’edilizia di culto e il Servizio informatico della CEI 
hanno prodotto – adattando gli standards posti dall’Istituto centrale 
per il catalogo e la documentazione alle peculiarità del patrimonio 
culturale ecclesiale26 – e messo a disposizione dei soggetti coinvolti 

25   Vale inoltre la pena di ricordare come l’attività predisposta dalla Conferen-
za Episcopale Italiana si ponesse a sua volta in continuità con le proposte conclusi-
ve già formulate nella citata Carta sulla destinazione degli antichi edifici ecclesia-
stici del 1987, al cui n. 5 la Pontificia Commissione centrale per l’arte sacra in Italia 
aveva chiesto appunto che fossero «resi pubblici, con un opportuno sistema infor-
matizzato, gli elenchi degli edifici religiosi minacciati o vulnerabili, anche perché 
non utilizzati o in cattivo stato», nei quali in particolare avrebbero dovuto essere 
inserite «descrizioni sufficientemente dettagliate per orientare le scelte di eventuali 
acquirenti o utenti (lista degli edifici storici ecclesiastici offerti in vendita, in loca-
zione o ad altro titolo, con annessa specifica delle funzioni compatibili)».

26   Riguardo alla Convenzione tra l’Istituto per il catalogo e la documentazio-
ne del ministero per i beni e le attività culturali e la Conferenza Episcopale Italiana 
circa le modalità di collaborazione per l’inventario e il catalogo dei beni culturali 
mobili appartenenti a enti e istituzioni ecclesiastiche – siglata in data 8 aprile 2002 
e pubblicata in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXXVI (2002), 
pp. 165-171 –, si veda S. Vasco Rocca, Inventariazione e catalogazione, in Patri-
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un apposito manuale recante le necessarie linee guida operative, 
mantenute costantemente aggiornate alle nuove esigenze emergenti 
nel tempo (la terza edizione del documento, redatta nel 2008, è stata 
infatti rivista complessivamente nel 201627). Il progetto (denominato 
CEI-A), seguendo la rotta tracciata dall’attività di inventariazione 
dei beni mobili artistici e storici delle diocesi italiane avviata con le 
medesime modalità nel 1996 (CEI-OA) e successivamente affiancato 
dalle analoghe iniziative aventi ad oggetto gli archivi (CEI-Ar) e le 
biblioteche ecclesiastiche (CEI-Bib), ha così contribuito a realizzare le 
poderose banche dati che oggi documentano con successo il vastissimo 
patrimonio storico e artistico ecclesiastico attraverso le piattaforme 
Le Chiese delle Diocesi italiane e BeWeB - Beni ecclesiastici in web28.

La concessione dei finanziamenti contemplati all’art. 3, n. 1, 
delle Disposizioni e all’art. 1 del Regolamento è legata appunto 
all’approvazione di un progetto diocesano aderente a due dei progetti 
nazionali appena richiamati: quelli relativi cioè o all’inventariazione dei 
beni artistici e storici ecclesiastici o al censimento delle chiese, purché 
gli uni e le altre siano di proprietà di uno degli enti tassativamente 

monio culturale di interesse religioso in Italia. La tutela dopo l’Intesa del 26 genna-
io 2005, cit., p. 75, che la definisce «un atto del massimo rilievo in fase di pianifica-
zione operativa in merito ad una materia particolarmente delicata dal punto di vista 
dei rapporti istituzionali, delle competenze giuridiche e delle modalità attuative».

27   Conferenza Episcopale Italiana - Ufficio nazionale per i beni culturali ec-
clesiastici e l’edilizia di culto, Servizio informatico della Conferenza Episcopale 
Italiana, Manuale per il censimento delle chiese italiane. Guida operativa per l’in-
ventariazione on-line, a cura di G. Caputo, 3a ed. dell’8 giugno 2008, revisione ag-
giornata al 2016, consultabile al seguente indirizzo internet: http://www.chieseita-
liane.chiesacattolica.it/chieseitaliane/documenti/guidacc.pdf.

28   Per approfondimenti circa l’evoluzione dei progetti richiamati, si rinvia a 
L. Gavazzi, Inventariazione e catalogazione, in Patrimonio culturale di interesse 
religioso in Italia. La tutela dopo l’Intesa del 26 gennaio 2005, cit., pp. 71-74; G. 
Caputo, Il portale dei beni culturali ecclesiastici BeWeB, in DigItalia. Rivista del 
digitale nei beni culturali, IX (2013), n. 2, pp. 108-116; F.M. D’Agnelli, M.T. Riz-
zo, Raccontare il patrimonio religioso: identità ed etica nella restituzione sul porta-
le BeWeB, in Nessuno poteva aprire il libro… Miscellanea di studi e testimonianze 
per i settant’anni di fr. Silvano Danieli, OSM, a cura di M. Guerrini, Firenze Uni-
versity Press, Firenze, 2019, pp. 113-130; BeWeB 2020. Vent’anni del portale, cit.; 
D. Busolini, F.M. D’Agnelli, L. Gavazzi, L. Greco, V. Pennasso, BeWeB: un gio-
vane progetto che compie vent’anni, in DigItalia. Rivista del digitale nei beni cultu-
rali, XVI (2021), n. 1, pp. 89-100; S. Russo, BeWeB 2020, vent’anni del portale, in 
Chiesa oggi. Architettura e comunicazione, XXIX (2021), n. 116, p. 11.
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elencati (diocesi, chiese cattedrali, capitoli, seminari, parrocchie). 
Nella prima ipotesi, l’entità dei contributi così conseguibili – le cui 
modalità di erogazione e ratealizzazione sono in ogni caso rimesse alle 
previsioni degli stessi progetti nazionali – è quantificata ordinariamente 
in 1.291,00 euro per ogni ente e in 7.800,00 euro per apparecchiature 
informatiche per ogni diocesi, mentre nella seconda è stabilita nella 
cifra di 80,00 euro per ciascun edificio di culto censito.

A mero titolo di esempio, si segnala come per quest’ultima 
fattispecie il terzo capitolo del menzionato manuale dell’Ufficio 
nazionale e del Servizio informatico della Conferenza Episcopale 
Italiana disponga al par. 1.5. che «Preliminare ad ogni attività deve 
essere la redazione del progetto diocesano di censimento che deve 
essere approvata dall’ufficio nazionale beni culturali che autorizza 
l’inizio della campagna di inventariazione e assegna alla diocesi il 
contributo iniziale per il progetto»: la documentazione da presentare 
in una simile occasione, in particolare, è individuata nella scheda 
per la domanda di contributi per il censimento informatizzato CEI 
debitamente compilata e firmata dall’ordinario, nell’elenco degli 
edifici da inventariare e degli enti ecclesiastici proprietari suddivisi in 
zone pastorali o vicariati, nonché – ovviamente – nello stesso progetto 
diocesano, che a sua volta deve constare di una premessa storica, 
di un programma temporale, di un programma territoriale, di un 
programma finanziario (qualora il contributo CEI risulti insufficiente 
e la diocesi decida di attingere ad altri contributi o finanziamenti) 
e dell’indicazione del nominativo e del ruolo dei collaboratori al 
progetto (tra cui il responsabile, il coordinatore, gli schedatori, i 
fotografi, gli informatici).

1.3. � Restauri, adeguamenti liturgici e interventi straordinari

1.3.1. � Il restauro quale «actus extraordinariae administrationis»: 
dai controlli canonici alle possibilità di finanziamento

Da quanto finora illustrato, risulta evidente come le misure 
richiamate si collochino quindi nella fase della cura continuativa 
degli edifici sacri, o rivestano a questo proposito addirittura un 
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carattere preventivo, teso anche ad evitare l’insorgere di esigenze 
la cui risoluzione si rivelerebbe maggiormente dispendiosa tanto 
sotto il profilo organizzativo, quanto sotto quello economico: come 
sottolinea infatti il n. 115 dell’Istruzione in materia amministrativa, 
«La manutenzione ordinaria trascurata comporta, con il trascorrere 
del tempo, la necessità di intervenire in modo straordinario e 
spesso molto oneroso sugli immobili». Analoga preoccupazione è 
espressa dagli Orientamenti sui beni culturali, che raccomandano 
di rivolgersi al competente organo canonico per individuare le 
iniziative necessarie ogni volta che queste ultime, nonostante gli 
sforzi profusi, dovessero dimostrarsi non più dilazionabili29. Lo 
stesso documento del 1992, secondo il proprio specifico angolo 
prospettico, indica al n. 32 il percorso da seguire laddove si debba 
procedere al restauro di simili beni, richiedendo in particolare di 
concordare preventivamente con l’ufficio diocesano a ciò preposto 
il relativo progetto e di affidarne quindi la redazione a professionisti 
debitamente preparati, assicurandosi che tutto si svolga «nel rispetto 
della normativa civile e delle esigenze pastorali e di culto».

Se quest’ultimo requisito, richiamando chiaramente il dettato 
del can. 1216 CIC – «In ecclesiarum aedificatione et refectione, 
adhibito peritorum consilio, serventur principia et normae liturgiae 
et artis sacrae» –, rinvia ai criteri di ordine primariamente religioso 
e artistico su cui abbiamo già avuto modo di soffermarci trattando 
del momento della costruzione di una nuova chiesa, adesso vale 
invece la pena di approfondire le implicazioni di natura giuridica 
che si pongono in questo distinto, successivo frangente. Al riguardo, 
l’accenno appena visto negli Orientamenti è infatti riproposto in 
forma più elaborata al n. 113 dell’Istruzione, che evidenzia come 
per le ipotesi di restauro degli stessi beni – al pari di quelle relative 
al loro prestito o alla loro alienazione – sia prevista una «particolare 
tutela da parte della normativa canonica e civile», in virtù della 
quale diviene perciò indispensabile ottenere previamente tutte le 
autorizzazioni prescritte30.

29   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, I beni culturali della Chiesa in Italia. 
Orientamenti, cit., n. 31.

30   Circa i profili attinenti al tema del restauro, cfr. anche C. Azzimonti, I be-
ni culturali ecclesiali nell’ordinamento canonico e in quello concordatario italiano, 
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Relativamente all’ambito canonico, lo stesso documento 
propone proprio a questo scopo un riepilogo dei diversi tipi 
di controlli predisposti per le molteplici fattispecie di atti di 
straordinaria amministrazione (allegato B), tra le quali l’intervento 
in esame ricade in particolare nella categoria, di per sé indefinita, 
che raggruppa gli «Altri atti di amministrazione straordinaria», posti 
in essere – per limitarsi alle ipotesi più ricorrenti – da «Diocesi e 
persone giuridiche amministrate dal Vescovo» o da «Parrocchie e 
persone giuridiche pubbliche soggette al Vescovo».

Per i primi soggetti richiamati, la determinazione di quali attività 
siano effettivamente ricomprese nel concetto in parola è affidata 
– sulla base di quanto sancito dal can. 1277 CIC – alla Conferenza 
Episcopale Italiana, che ha assolto tale compito specificamente con 
la delibera n. 37, promulgata nella sua prima versione nel 198531 
e poi modificata nella forma tuttora vigente nel 199032: alla lett. e) 
dell’elencazione proposta da tale provvedimento – appositamente 
dedicato all’individuazione degli «atti di straordinaria amministrazione, 
diversi da quelli previsti dai canoni 1291, 1295 e 1297, per la diocesi 
e le altre persone giuridiche eventualmente amministrate dal Vescovo 
diocesano» –, troviamo appunto «l’esecuzione di lavori di costruzione, 
ristrutturazione o straordinaria manutenzione per un valore superiore 
alla somma minima fissata dalla delibera n. 20». Quest’ultima 
disposizione, la cui formulazione originaria – risalente al 198433 – è pure 
stata oggetto di due successivi adeguamenti, prima nel 199034 e infine 

cit., pp. 214-216; Id., I beni culturali ecclesiali in Italia, cit., p. 357; E. Camassa, I 
beni culturali di interesse religioso. Principio di collaborazione e pluralità di ordi-
namenti, cit., p. 23. Sul tema degli «interventi restaurativi e di tutela degli edifici di 
culto» si soffermano inoltre le citate Norme per la tutela e la conservazione del pa-
trimonio storico-artistico della Chiesa in Italia del 1974, ai nn. 14-15.

31   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Delibera n. 37, 18 aprile 1985, in 
Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XIX (1985), p. 48.

32   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Integrazione della delibera n. 37, 21 set-
tembre 1990, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXIV (1990), p. 205.

33   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Delibera n. 20, 6 settembre 1984, in 
Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XVIII (1984), p. 205.

34   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Integrazione della delibera n. 20, 21 
settembre 1990, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXIV (1990), 
p. 204.
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nel 199935, ha a sua volta lo scopo precipuo di stabilire le cifre sulle 
quali il can. 1292 § 1 CIC fonda la distinzione tra le diverse procedure 
di alienazione: ne consegue quindi che le operazioni di restauro – o 
comunque di manutenzione straordinaria – il cui costo superi la soglia 
dei 250.000,00 euro sono sottoposte ai controlli stabiliti dal citato 
can. 1277 CIC, consistenti nell’obbligo per il vescovo di ottenere 
previamente il consenso del consiglio diocesano per gli affari economici 
e del collegio dei consultori.

Per quanto riguarda invece le parrocchie e le persone giuridiche 
pubbliche soggette al vescovo, il principale riferimento codiciale 
è costituito dal can. 1281 § 2 CIC, il quale richiede che gli atti 
eccedenti i limiti e le modalità dell’amministrazione ordinaria siano 
in questo caso indicati nei rispettivi statuti: se tuttavia questi ultimi 
dovessero tacere sul punto, il compito di designare tali atti è affidato 
allo stesso vescovo diocesano, che è tenuto a consultare previamente 
il consiglio per gli affari economici. Indipendentemente dal percorso 
seguito, a delineare le conseguenze derivanti da tale decisione è in 
ogni caso il can. 1281 § 1 CIC, che specifica come gli amministratori 
pongano invalidamente gli atti concernenti le operazioni segnalate a 
meno che non abbiano ottenuto prima un apposito permesso scritto 
dall’ordinario diocesano.

A questo proposito risulta peraltro particolarmente indicativa 
la scelta di inserire, all’interno del facsimile del «Decreto di 
determinazione degli atti di straordinaria amministrazione per 
le persone giuridiche soggette al Vescovo diocesano» allegato 
all’Istruzione allo scopo di esemplificare le concrete modalità 
di svolgimento di tale ‘funzione suppletiva’ (allegato C), non 
soltanto «l’esecuzione di lavori di costruzione, ristrutturazione, 
restauro e risanamento conservativo, straordinaria manutenzione 
di qualunque valore» (n. 8), ma pure «ogni atto relativo a beni 
immobili o mobili di interesse artistico, storico o culturale» (n. 
9). In merito invece alle prescrizioni della normativa civile, il 
n. 32 degli Orientamenti sui beni culturali si limita a precisare 
che, per le richieste concernenti sia le autorizzazioni relative agli 

35   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Integrazione della delibera n. 20, 27 
marzo 1999, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXXIII (1999), p. 92.
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interventi sia i contributi ad essi destinati da enti pubblici, il ruolo 
di intermediario tra gli enti ecclesiastici e le soprintendenze – o le 
altre istituzioni – interessate è in ogni caso ricoperto dall’organo 
diocesano competente, che si occuperà sia di inoltrare le istanze 
presentate dai primi, sia di trasmettere i permessi ricevuti dalle 
seconde36.

Tra le numerose tipologie di attività a cui può essere riconosciuto 
invece il supporto economico della CEI, con riferimento all’ambito 
in parola la fattispecie di portata più generale è indubbiamente 
quella relativa agli «interventi su edifici esistenti costruiti da 
più di 20 anni» (art. 6 del Regolamento). Per quanto riguarda 
l’oggetto di tali operazioni, la norma si rivolge primariamente ai 
medesimi immobili già menzionati a proposito del finanziamento 
per l’installazione di impianti di sicurezza, cioè agli edifici di culto 
che risultino di proprietà degli enti ecclesiastici indicati o che in 
alternativa abbiano svolto per lo stesso periodo di tempo funzioni 
parrocchiali o almeno sussidiarie, ai quali sono inoltre affiancate in 
questo caso pure le rispettive pertinenze – «casa canonica e locali 
di ministero pastorale, anche di proprietà comune a più parrocchie, 
episcopio (uno per diocesi), uffici di curia, casa per il clero in 

36   Circa il tema degli atti di straordinaria amministrazione, si rinvia inoltre a 
F.G. Morrisey, Ordinary and Extraordinary Administration: Canon 1277, in The 
Jurist, XLVIII (1988), pp. 709-726; V. De Paolis, Alcune osservazioni sulla nozio-
ne di amministrazione dei beni temporali della Chiesa, in Periodica de re canonica, 
LXXXVIII (1999), pp. 91-140; Id., I beni temporali della Chiesa, cit., pp. 208-209, 
212-214; L. Mistò, I beni temporali della Chiesa (cann. 1254-1310), cit., pp. 407-
408, 414; F. Grazian, Amministrazione e gestioni dei beni nell’ordinamento cano-
nico, in Enti ecclesiastici e controllo dello Stato. Studi sull’Istruzione CEI in mate-
ria amministrativa, cit., pp. 66-68; J.P. Schouppe, Elementi di diritto patrimoniale 
canonico, cit., pp. 142-144; F. Salerno, Actos de administración extraordinaria, in 
Diccionario General de Derecho Canónico, vol. I, cit., pp. 213-225; L. Świto, Gli 
atti di amministrazione dei beni ecclesiastici, in Quod iustum est et aequum. Scrit-
ti in onore del Cardinale Zenone Grocholewski per il cinquantesimo di sacerdozio, 
a cura di M. J�draszewski, J. Słowinski, Arcidiocesi di Poznań-Facoltà di Teologia 
Università Adam Mickiewicz a Poznań – Hipolit Cegielski Society, Poznań, 2013, 
pp. 283-288; J.A. Renken, Acts of Extraordinary Administration of Ecclesiastical 
Goods in Book V of the CIC, in Studia canonica, XLIX (2015), pp. 577-596; Y. Su-
gawara, Gestión de los bienes temporales de la Iglesia local, in Anuario Argentino 
de Derecho Canónico, XXIII (2017), pp. 104-105; M. Rivella, Il decreto diocesano 
sugli atti che eccedono l’ordinaria amministrazione (can. 1281 § 2), in Quaderni di 
diritto ecclesiale, XXXI (2018), pp. 118-128.

 ́
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servizio attivo», secondo l’elencazione fornita dall’art. 3, n. 6, delle 
Disposizioni, poi ampliata e ulteriormente dettagliata all’art. 6 § 
1, lett. c) e d), del Regolamento –. All’ammissibilità al contributo 
dei progetti destinati a tali beni sono tuttavia poste due condizioni 
aggiuntive: la prima – di carattere qualitativo – esclude dall’ambito 
di applicazione dell’ipotesi in esame tutte le operazioni riconducibili 
al già illustrato concetto di manutenzione ordinaria; la seconda – di 
ordine quantitativo – dispone invece lo stesso per quegli interventi 
che non raggiungano un importo di almeno 50.000,00 euro.

Se tale soglia minima è quindi stabilita in misura fissa, il tetto 
massimo previsto per il costo del restauro risulta invece variabile in 
funzione del numero di interventi in cui esso può sostanziarsi: fermo 
restando il criterio generale in base al quale il contributo assegnabile non 
può superare la quota del 70% del costo preventivato, quest’ultimo sarà 
giudicato ammissibile entro il limite di 800.000,00 euro in presenza di 
un singolo intervento (corrispondente quindi a un contributo massimo 
di 560.000,00 euro), mentre la cifra salirà a 900.000,00 euro nel caso di 
due o più interventi (corrispondente quindi a un contributo massimo di 
630.000,00 euro). All’entità del finanziamento corrisposto sono inoltre 
subordinate pure le modalità della sua erogazione, predisposta in due 
rate di pari valore laddove questo non raggiunga il limite di 100.000,00 
euro o in tre qualora invece lo superi (il 30% all’inizio dei lavori, il 40% 
una volta sostenuto un importo pari al 60% della spesa indicata dal 
decreto, il restante 30% alla fine dei lavori). A quest’ultimo proposito, 
si rende peraltro necessaria una precisazione in merito all’eventualità 
contemplata dall’art. 6 § 8 del Regolamento, che consente di richiedere 
contributi per progetti a favore del medesimo edificio per più anni – 
anche non consecutivi – a patto che essi riguardino «interventi funzionali 
ben definiti e distinti tra di loro, su parti diverse»: in tale ipotesi infatti, 
come precisa l’art. 16, lett. g), «l’erogazione della rata per l’inizio lavori 
di un lotto funzionale presentato successivamente è subordinata alla 
conclusione di quello precedente».

Per ciò che concerne invece le tempistiche che l’iniziativa è tenuta 
in ogni caso a rispettare, due correttivi sono apposti anche al già 
visto principio secondo cui i lavori non possono iniziare prima della 
data del decreto di assegnazione: il primo consiste nell’eccezione 
garantita per le ipotesi di giustificata urgenza, rispetto alle quali 
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è riconosciuta la necessità di concordare con l’Ufficio nazionale 
per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto le modalità e i 
tempi più opportuni per le specifiche esigenze; il secondo riguarda 
invece l’onere aggiuntivo previsto per «gli edifici esistenti soggetti a 
tutela», il progetto in favore dei quali «deve essere stato approvato 
dalla competente Soprintendenza non prima di cinque anni dalla 
presentazione della richiesta di contributo»37.

Una notevole rilevanza è infine rivestita dagli obblighi che, 
a norma dell’art. 6 §§ 9-10, discendono dall’accettazione del 
contributo. Se in conseguenza di tale atto è infatti stabilito che il 
vescovo debba inderogabilmente impegnarsi a non modificare la 
destinazione d’uso dell’immobile interessato dall’iniziativa, un onere 
ulteriore è a questo riguardo opportunamente richiesto per i soli 
edifici che non appartengano ad enti ecclesiastici, il cui proprietario 
è perciò tenuto a «costituire un vincolo ventennale di mantenimento 
della destinazione d’uso da trascrivere presso gli uffici competenti 
prima della erogazione della rata a saldo del contributo».

1.3.2. � L’adeguamento liturgico delle chiese: un percorso delicato 
ma necessario per un patrimonio ‘vivo’ al servizio delle esi-
genze del culto

I limiti già segnalati non esauriscono però il quadro delle 
attività non ricomprese nelle possibilità di finanziamento offerte 
dalla fattispecie in esame, rispetto alla quale l’art. 14 § 2, lett. 
a), del Regolamento dichiara infatti come voci non ammissibili 
anche quelle attinenti ai costi sostenuti per gli interventi – pur 
evidentemente esorbitanti dall’ambito della manutenzione ordinaria 
– relativi a scavi archeologici, restauri artistici o adeguamenti 
liturgici. Per quanto riguarda quest’ultima ipotesi, tuttavia, la sua 
esclusione appare giustificata dall’apposita collocazione riservatale 
all’interno di una diversa categoria contemplata dalle Disposizioni, 
cioè quella della «realizzazione di nuove opere d’arte», non solo 

37   Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Dispo-
sizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Epi-
scopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 6 §6.
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nell’ambito della costruzione di una nuova chiesa, ma anche in quello 
«dell’adeguamento liturgico di un edificio di culto già esistente»38.

Prima ancora dell’aspetto economico, le indicazioni di carattere 
sostanziale e procedimentale concernenti tale delicata operazione 
vanno ovviamente ricercate in altri documenti: gli Orientamenti 
del 1992, ad esempio, ne sintetizzano i principali criteri al n. 40. Il 
testo, evidenziando come i beni culturali ecclesiastici non possano 
essere considerati come «un patrimonio culturale intangibile da 
conservare con criteri museali», consistendo piuttosto in «realtà 
vive, in continuo cambiamento secondo le esigenze della liturgia 
della Chiesa», si rivolge specificamente alla profonda riforma 
liturgica e pastorale avviata dal Concilio Vaticano II, l’adeguamento 
delle chiese in funzione della quale costituisce perciò «una precisa 
richiesta conciliare che deve essere attuata con la necessaria 
prudenza, nel rispetto delle indicazioni del Concilio e delle norme 
postconciliari e nel quadro della disciplina canonica».

Che il termine di paragone primario sia rappresentato anche in 
questo caso – e a maggior ragione – dai «principia et normae liturgiae 
et artis sacrae» di cui al già richiamato can. 1216 è reso ancora 
più evidente non solo dalla raccomandazione, formulata negli stessi 
Orientamenti, di fondare il lavoro di architetti, artisti e artigiani 
sul «consiglio di validi liturgisti e teologi», ma pure dall’esplicito 
rinvio da cui prende le mosse il più rilevante documento elaborato 
in materia dalla Commissione episcopale per la liturgia, cioè quella 
Nota pastorale sul tema L’adeguamento delle chiese secondo la 
riforma liturgica diffusa nel 1996 proprio allo scopo – come indicato 
al n. 8 – di «indicare alcuni principali orientamenti metodologici 
e, insieme, offrire ai progettisti e ai committenti opportuni stimoli 
alla riflessione e precisi punti di riferimento»39. La Commissione, 
pur precisando che il suo testo «ha carattere ecclesiale e, quando 

38   Conferenza Episcopale Italiana, Disposizioni concernenti la concessione 
di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per i beni culturali ec-
clesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 3, n. 8.

39   Conferenza Episcopale Italiana - Commissione episcopale per la liturgia, 
Nota pastorale L’adeguamento delle chiese secondo la riforma liturgica, 31 maggio 
1996, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXX (1996), p. 114. A 
questo proposito, cfr. anche G. Santi, Il rinnovamento liturgico delle chiese in Ita-
lia dopo il Vaticano II. Linee guida, realizzazione e progetti, Vita e Pensiero, Mila-
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tratta questioni attinenti alle diverse discipline e pratiche operative 
in gioco, lo fa utilizzando un linguaggio più pastorale che tecnico», 
propone ciononostante alcune considerazioni che risultano infatti di 
grande utilità anche dal punto di vista procedurale.

L’elemento più significativo a questo riguardo è senza 
dubbio rappresentato dalla ricostruzione dell’iter finalizzato 
all’approvazione di simili interventi, il cui avvio è rimesso 
all’esclusiva iniziativa del responsabile dell’edificio sacro che si 
intende sottoporre ad adeguamento – precisandosi, per converso, che 
«Eventuali donatori o mecenati privati o pubblici, il cui intervento 
è sempre auspicabile, non possono assumere in alcun modo il ruolo 
di committente» –: a tale soggetto è infatti affidato il compito, da 
svolgersi con il coinvolgimento dell’intera comunità cristiana e 
soprattutto d’intesa con il vescovo, di «scegliere il progettista e 
conferirgli regolare incarico; fornire al progettista indicazioni chiare 
e complete sulle esigenze liturgiche e sulle disponibilità finanziarie; 
offrire al progettista costante collaborazione nel rispetto della sua 
professionalità, evitando pressioni o ingerenze indebite»40.

Una volta superate le fasi preliminari di indagine e di dibattito, tese 
rispettivamente all’acquisizione di tutti i profili conoscitivi necessari 
e alla loro elaborazione, il primo snodo fondamentale del percorso in 
parola si sostanzia quindi nella stesura del progetto di massima, definito 
come «un vero e proprio progetto perché contiene le decisioni di natura 
liturgica tradotte in forma architettonica e di arredo tra loro coordinate» 
che malgrado ciò non può tuttavia «essere mandato ad esecuzione 
perché deve ancora ricevere le debite autorizzazioni canoniche e civili, 
perché sono opportune o necessarie alcune verifiche e perché non sono 
approntati gli strumenti che consentono agli esecutori di realizzarlo»41.

Come puntualizza l’appendice alla Nota pastorale, per la 
prosecuzione dell’itinerario intrapreso è a questo punto richiesto 
al committente di ottenere il parere favorevole dell’ordinario, 

no, 2016; Id., Le chiese italiane e la riforma liturgica. Bilancio e prospettive, in La 
rivista del clero italiano, XCVII (2016), pp. 298-306.

40   Conferenza Episcopale Italiana - Commissione episcopale per la liturgia, 
Nota pastorale L’adeguamento delle chiese secondo la riforma liturgica, cit., n. 45.

41   Conferenza Episcopale Italiana - Commissione episcopale per la liturgia, No-
ta pastorale L’adeguamento delle chiese secondo la riforma liturgica, cit., n. 57, lett. c).
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sottoponendogli per il tramite dei competenti uffici della curia tutta la 
documentazione fin qui raccolta (la quale deve constare di un rilievo 
grafico quotato, di un supporto fotografico, di un’analisi storica 
dell’edificio, di una descrizione che consenta di inserire l’immobile 
nel contesto e dello stesso progetto di massima, a sua volta composto 
da uno schema del progetto in pianta e sezione, da un modello 
tridimensionale, da un preventivo sommario, da una relazione 
illustrativa del progetto e dalla previsione della copertura finanziaria 
delle spese). Nel caso l’edificio in questione sia assoggettato anche 
alla tutela predisposta per la salvaguardia del patrimonio culturale 
dalla normativa civile, si rende inoltre indispensabile un analogo 
assenso da parte dell’ente pubblico competente, al quale – come 
ricorda anche il n. 40 degli Orientamenti – lo stesso organo diocesano 
già interpellato è perciò tenuto a trasmettere la documentazione 
dopo avere fornito il proprio giudizio.

Ricevuto il consenso scritto di tutti i soggetti interessati, il 
procedimento può quindi passare alla fase sperimentale, durante la quale 
il progetto è attuato «in forma reversibile, usando materiali “poveri” 
o ricorrendo alla semplice dislocazione diversa di oggetti esistenti»42, 
così da poterne valutare l’effettiva idoneità per l’uso liturgico e da 
individuare di conseguenza le correzioni e integrazioni opportune.

Qualora tale periodo di prova si concluda positivamente, sarà 
quindi possibile procedere alla redazione del progetto esecutivo 
(formato da ulteriori piante, sezioni e prospetti, dai particolari 
esecutivi nelle scale adeguate, dalla relazione illustrativa del 
progetto, dall’elenco e dell’analisi dei prezzi, dalla previsione di 
copertura finanziaria delle spese, dai computi metrici estimativi, 
dal capitolato e dai contratti, nonché corredato dai progetti delle 
strutture e degli impianti), sul quale si concentrerà perciò il vaglio 
definitivo dell’ordinario e degli uffici pubblici eventualmente 
coinvolti – con le medesime modalità del passaggio precedente – 
allo scopo di rilasciare le autorizzazioni prescritte. In caso di esito 
favorevole di tutti i controlli, sia canonici sia civili, il committente 
potrà finalmente nominare il tecnico designato per la direzione dei 

42   Conferenza Episcopale Italiana - Commissione episcopale per la liturgia, Nota 
pastorale L’adeguamento delle chiese secondo la riforma liturgica, cit., n. 57, lett. d).
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lavori e, con la sua consulenza, procedere alla ricerca delle imprese 
e degli artigiani ai quali affidare l’incarico, avendo però cura di 
«richiedere al progettista copia dei documenti e degli elaborati 
grafici riguardanti il progetto di adeguamento liturgico, in tutte le 
sue componenti (rilievi, tavole di progetto, fotografie, relazioni, 
autorizzazioni, contratti, documenti amministrativi)»43 e di collocarli 
nell’archivio della chiesa, evitando in ogni modo di disperderli.

Per quanto riguarda il supporto economico della CEI, abbiamo già 
indicato come le iniziative concernenti il procedimento in parola siano 
associate – nelle prescrizioni di cui all’art. 3, n. 8, delle Disposizioni 
e all’art. 8 del Regolamento – a quelle relative alla costruzione ex 
novo di una chiesa, di cui ci siamo già occupati in precedenza anche 
con riferimento a tale aspetto. Concentrandoci perciò sulla distinta 
fattispecie adesso in esame, è possibile notare come le previsioni 
corrispondenti risultino molto più circoscritte – ma anche più lineari 
– rispetto a quelle dettate per le ipotesi di restauro.

L’ammissibilità del finanziamento, innanzitutto, è in questo 
caso sottoposta a due requisiti: l’uno relativo all’oggetto materiale 
dell’intervento, il quale può sostanziarsi soltanto nella realizzazione 
di nuove opere d’arte – tra le quali sono richiamati, a mero titolo di 
esempio, l’altare, l’ambone, la sede, il fonte battesimale e la custodia 
eucaristica – nell’ambito di iniziative di adeguamento liturgico 
predisposte esclusivamente in favore di chiese cattedrali; l’altro 
riguardante il progetto stesso, che deve necessariamente aderire a uno 
dei bandi nazionali periodicamente proposti dall’Ufficio nazionale 
per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, in collaborazione 
con l’Ufficio liturgico nazionale e le Conferenze episcopali regionali. 
Laddove entrambe le condizioni fossero soddisfatte, il contributo 
assegnabile all’attività in questione potrebbe perciò ammontare fino 
al 75% della spesa massima ammissibile di 400.000,00 euro, da 
erogarsi in tre rate (il 20% al momento dell’emissione del decreto, 
il 30% all’inizio dei lavori e la metà rimanente alla loro fine) e la 
cui ricezione comporterebbe per l’ente beneficiario l’impossibilità di 
«ricevere un altro finanziamento per quelle o analoghe realizzazioni 

43   Conferenza Episcopale Italiana - Commissione episcopale per la liturgia, 
Nota pastorale L’adeguamento delle chiese secondo la riforma liturgica, cit., n. 60.
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se non trascorsi venti anni dalla rata di saldo del contributo 
precedente»44.

Alcuni elementi risultano inoltre comuni sia a questa ipotesi 
sia a quella del restauro ex art. 6 del Regolamento, a partire dalla 
medesima collocazione nel gruppo di interventi sottoposti alla 
procedura di valutazione delle richieste che abbiamo definito 
‘aggravata’. Allo stesso modo, per entrambe le fattispecie è previsto 
che «il contributo assegnato potrà essere rideterminato con decreto 
nel caso in cui il costo definito in fase contrattuale o la spesa 
sostenuta siano sensibilmente inferiori al costo preventivato»45, così 
come è stabilito – stavolta con riferimento agli obblighi attinenti alla 
rendicontazione – che in ambedue i casi debba essere presentato un 
«elenco dettagliato delle fatture, almeno per l’importo del contributo 
assegnato»46, onere a cui si affianca il dovere di conservare per 
almeno dieci anni le fatture in copia presso il destinatario.

2. � I criteri previsti per la dismissione

2.1. � La cessazione della destinazione dell’edificio al culto. Signifi-
cato e presupposti di una extrema ratio

2.1.1. � ‘Perdita della dedicazione o della benedizione’ e ‘riduzione 
a uso profano’

L’ultima tappa dell’ipotetico ‘ciclo vitale’ di cui siamo venuti 
seguendo l’evoluzione non può evidentemente che sostanziarsi 
in quel complesso di circostanze riguardanti la dismissione di un 
edificio ormai non più adibito al culto: un fenomeno che, come 

44   Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Dispo-
sizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Epi-
scopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 8 § 5.

45   Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Dispo-
sizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Episco-
pale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 16, lett. f).

46   Conferenza Episcopale Italiana, “Regolamento applicativo” delle Disposi-
zioni concernenti la concessione di contributi finanziari della Conferenza Episcopa-
le Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, cit., art. 16, lett. c).
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già segnalato, è divenuto sempre più frequente non solo in Italia, 
ma anche oltre gli stessi confini europei, producendo conseguenze 
spesso problematiche. Tale aspetto, pur interessando in primo 
luogo la comunità ecclesiale, investe d’altronde l’intera collettività: 
non di rado, infatti, le difficoltà anche gestionali che ne derivano 
pongono a rischio la conservazione stessa dell’immobile, e con essa 
la sopravvivenza di una parte insostituibile del patrimonio culturale 
nazionale47.

Da un punto di vista giuridico, così come l’edifico acquista la 
speciale condizione fin qui descritta nel momento in cui diviene un 
‘luogo sacro’, allo stesso modo essa viene meno (pur lasciando intatti 
alcuni elementi di garanzia, quali ‘vestigia’ della passata funzione) 
qualora tale qualifica sia perduta. Questo ovviamente vale, oltre 
che nel diritto canonico, anche per quelle tutele che l’ordinamento 
secolare non ha più ragione di riconoscere a simili immobili: 
testimonianza eloquente a questo proposito è fornita dal medesimo 
art. 831, comma 2 c.c., la cui formulazione si rivela ancora più 
esplicita in merito all’estinzione del vincolo previsto per gli edifici 
riservati all’esercizio pubblico del culto cattolico di quanto non lo 
fosse circa la sua nascita, stabilendo infatti che tale tutela persiste 
«fino a che la destinazione stessa non sia cessata in conformità delle 
leggi che li riguardano».

Se quindi pure in questo frangente un’importanza primaria è 
da riconoscersi alle corrispondenti norme canoniche, va tuttavia 
rilevato che, a differenza di quanto illustrato circa l’edificazione di 
nuove chiese, la disciplina dettata in merito alla chiusura di quelle 
preesistenti ha posto non poche difficoltà interpretative, osservate 
negli anni con attenzione crescente in dottrina48. Ancora una volta, 

47   Tali profili sono d’altronde richiamati pure in numerosi documenti e con-
venzioni internazionali: una sintesi delle principali attestazioni a questo proposito 
è offerta anche dalle Linee guida del Pontificio Consiglio della cultura circa La di-
smissione e il riuso ecclesiale di chiese del 2018, ai nn. 17-23. Al riguardo cfr. inol-
tre P. Cavana, Il problema degli edifici di culto dismessi, cit., pp. 31-33; Id., Episco-
pati nazionali, chiese dismesse e nuove destinazioni d’uso, cit., pp. 52-54.

48   A questo proposito, cfr. A. Martínez Blanco, Las cosas destinadas al culto 
en el derecho canónico, in Revista Española de Derecho Canónico, XLIII (1986), 
p. 528; M. Petroncelli, La disciplina dei luoghi sacri e la nuova classificazione de-
gli edifici di culto, cit., p. 266; J.H. Provost, Some canonical considerations on clo-
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sing parishes, in The Jurist, LIII (1993), pp. 362-370; L. Chiappetta, Chiesa edifi-
cio sacro, cit., p. 212; T.J. Paprocki, Parish Closing and Administrative Recourse to 
the Apostolic See: Recent Experiences of the Archdiocese of Chicago, in The Jurist, 
LV (1995), pp. 875-896; C. Gullo, Brevi note sulla gravità della «causa» neces-
saria per ridurre la chiesa ad uso profano, in Il diritto ecclesiastico, CVIII (1997), 
pp. 7-11; L. Alessio, Derecho liturgico. Comentario a los CC. 2, 834-839 y 1166-
1253 del CIC, cit., pp. 113-115; F. Daneels, Soppressione, unione di parrocchie e 
riduzione ad uso profano della chiesa parrocchiale, in Ius Ecclesiae, X (1998), pp. 
111-148; Id., The reduction of a former parish church to profane use in the light of 
the recent jurisprudence of the Apostolic Signatura, in Quod iustum est et aequum. 
Scritti in onore del Cardinale Zenone Grocholewski per il cinquantesimo di sacer-
dozio, cit., pp. 164-169; G.P. Montini, I ricorsi amministrativi presso il Supremo 
Tribunale della Segnatura Apostolica. Una ricognizione a partire dai ricorsi in ma-
teria di parrocchie e di edifici sacri, in I giudizi nella Chiesa. Processi e procedure 
speciali, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Glossa, Milano, 
1999, pp. 85-119; Id., La cessazione degli edifici di culto, cit., pp. 281-299; Id., La 
riduzione ad uso profano di una chiesa. Alcune applicazioni, in Quaderni di dirit-
to ecclesiale, XXIX (2016), pp. 37-58; C. Azzimonti, A.V. Fedeli, La riduzione ad 
uso profano delle chiese e il loro riutilizzo, in exLege, III (2002), n. 4, pp. 88-98; 
P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle chiese-edifici, 
cit., pp. 113-119; Id., Pérdida de la dedicación o bendición, in Diccionario Gene-
ral de Derecho Canónico, vol. VI, cit., pp. 123-126; Id., La riduzione di una chiesa 
a uso profano non sordido alla luce della normativa canonica vigente e delle sfide 
della Chiesa di oggi, in JusOnline, Rivista telematica (jus.vitaepensiero.it/pagina/
jusonline-4625.html), IV (2018), n. 3, pp. 173-198; Id., La trasformazione di una 
chiesa in un museo, in Chiesa oggi. Architettura e comunicazione, XXVII (2019), 
n. 110, p. 24; Id., Riduzione di una chiesa a uso profano non sordido (can. 1222) 
e perdita della dedicazione (can. 1212). Distinzioni e analogie, cit.; Id., L’inciden-
za della tipologia dei luoghi sacri sulle condizioni e procedure per la riduzione a 
uso profano, in Periodica de re canonica, CX (2021), pp. 507-514; V. Mosca, I 
luoghi e i tempi sacri (cann. 1205-1253), in Il diritto nel mistero della Chiesa, cit., 
pp. 340, 343; N. Schöch, Relegation of churches to profane use (C. 1222 § 2): rea- 
sons and procedure, in The Jurist, LXVII (2007), pp. 485-502; J. Werckmeister, 
L’édifice cultuel en droit canonique catholique, cit., pp. 222-223; P. Cavana, Il pro-
blema degli edifici di culto dismessi, cit.; Id., Episcopati nazionali, chiese dismes-
se e nuove destinazioni d’uso, cit., pp. 49-74; Id., Chiese dismesse: una risorsa per 
il futuro, cit.; C. Begus, Adnotationes in Decreta, in Apollinaris, LXXXV (2012), 
pp. 445-464; R. Beneyto Berenguer, Uso profano, cit., pp. 780-781; M. del Poz-
zo, La giustizia nel culto. Profili giuridici della liturgia della Chiesa, cit., p. 351; 
B. Ejeh, Iglesia (lugar sagrado), cit., p. 368; A. Longhitano, Execración, in Diccio-
nario General de Derecho Canónico, vol. III, cit., pp. 841-843; K. Martens, Brief 
Note Regarding the Reconfiguration of Parishes and the Relegation of Churches to 
Profane Use, in The Jurist, LXXIII (2013), pp. 626-643; J.T. Martín de Agar, Lu-
gares de culto. Marco de la regulación canónica y tipología, cit., pp. 138, 144-145; 
G. Núñez, Notas a propósito de dos decretos recientes de la Signatura Apostólica. 
Supresión de parroquias y reducción de una iglesia a un uso profano no indeco-
roso, in Ius canonicum, LIII (2013), pp. 279-309; A.S. Sánchez-Gil, Práctica ad-
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in ogni caso, il punto di partenza imprescindibile è chiaramente 
rappresentato dalle disposizioni del Codex Iuris Canonici, che 
all’eventualità in parola riserva in particolare due canoni distinti, 
tesi a disciplinare profili non coincidenti ma intimamente connessi 
tra loro: il can. 1212 e il can. 1222.

Il can. 1212, innanzitutto, si rivolge a tutti i luoghi sacri, 
spiegando quali sono le circostanze dalle quali discende la perdita 
della dedicazione o della benedizione. Secondo la già ricordata 
definizione di cui al can. 1205 CIC, infatti, i «loca sacra» sono 
tali poiché destinati al culto divino o alla sepoltura dei fedeli 
appunto mediante la dedicazione o la benedizione, a ciò prescritte 
dai libri liturgici: la scomparsa di tale elemento essenziale, per 

ministrativa canónica en materia de iglesias y lugares sagrados. La experiencia de 
la Iglesia en Italia y de la Diócesis de Roma, cit., pp. 176-179; I. Bolgiani, La di-
smissione delle chiese. Problematiche aperte e prospettive tra diritto civile e cano-
nico, cit., pp. 560-562; G. Parise, La giurisprudenza del Supremo Tribunale della 
Segnatura Apostolica in materia di soppressione, unione e modifica di parrocchie e 
di riduzione ad uso profano non indecoroso di edifici sacri, EDUSC, Roma, 2015; 
Id., Analisi degli aspetti rilevanti della normativa canonica di cui ai cann. 515 §2 e 
1222 §2: riflessioni e proposte, in Id., Nulla est charitas sine iustitia. Saggi di diritto 
canonico in memoriam del Card. Velasio De Paolis, CS, Tabula Fati, Chieti, 2018, 
pp. 135-168; Id., Il dato codiciale in materia di soppressione, unione, modifica di 
parrocchie (can. 515 §2) e la riduzione ad uso profano di edifici sacri (can. 1222 
§2), ivi, pp. 100-134; Id., Soppressione, unione e modifica di parrocchie (can. 515 
§2) e riduzione ad uso profano non indecoroso di edifici sacri (can. 1222 §2): re-
cente evoluzione della giurisprudenza della Segnatura Apostolica in materia, ivi, 
pp. 169-196; Id., Sul concetto canonico di edificio-luogo sacro e la norma del can. 
1222 §2, cit., pp. 293-297; D. Dimodugno, Il riuso degli edifici di culto: casi, cri-
teri di gestione e prospettive nella diocesi di Torino, cit.; Id., Il riuso degli edifici di 
culto: profili problematici tra diritto canonico, civile e amministrativo, cit.; Id., La 
dimissione e il riuso di chiese: problematiche aperte e casi di studio nell’Arcidiocesi 
di Torino, in Il patrimonio culturale di interesse religioso in Italia. Religioni, diritto 
ed economia, cit., pp. 165-170; Id., Monasteri dismessi: proposte per una soluzio-
ne giuridica, in IN_BO. Ricerche e progetti per il territorio, la città e l’architettura, 
Rivista telematica (http://in_bo.unibo.it), n. 6/2021, pp. 136-161; F. Grazian, Ri-
duzione di una chiesa ad uso profano: atti canonici e civilistici, in Quaderni di di-
ritto ecclesiale, XXIX (2016), pp. 18-36; A. Bamberg, Édifices cultuels face aux re-
compositions paroissiales. Réflexions autour du canon 1222, §2, in Revue de Droit 
Canonique, LXVII (2017), pp. 363-388; B. Dunn, The Merger of Parishes and the 
Closure of Churches. Lessons Learned from a Bishop’s Perspective, in Studia ca-
nonica, LI (2017), pp. 471-496; C.J. Errázuriz M., Corso fondamentale sul diritto 
nella Chiesa, cit., pp. 275-276; T. Rincón-Pérez, La liturgia e i sacramenti nel di-
ritto della Chiesa, cit., pp. 516-517; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e disciplina 
canonica, cit., pp. 400-403.
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converso, coincide perciò con il decadere dello stesso status che 
da esso dipendeva. Questo accade, in particolare, al verificarsi di 
due ipotesi alternative, consistenti o nella distruzione di gran parte 
dello stesso luogo sacro («si magna ex parte destructa fuerint») 
o nella sua destinazione permanente a usi profani, la quale a sua 
volta può essere determinata di fatto o per decreto del competente 
ordinario49. Si potrebbe cioè osservare che, se nel secondo caso 
l’esito prospettato dal can. 1212 CIC deriva dalla cessazione 
della destinazione al culto – che la dedicazione e la benedizione 
al contempo presuppongono e implicano in modo inestricabile 
–, nella prima evenienza ciò che viene meno è invece l’edificio 
medesimo50: in entrambe le occasioni, che sia per l’assenza delle 
condizioni necessarie al mantenimento della qualifica in esame o, 
in radice, per l’estinzione dell’oggetto stesso su cui tali requisiti 
avrebbero dovuto insistere, il risultato è comunque quello di non 
essere più in presenza di un ‘luogo sacro’.

Per non cadere in equivoci circa il significato del canone in 
parola, è tuttavia indispensabile tenere presente che esso ha valore 
dichiarativo. Il suo scopo è cioè quello di descrivere gli eventi 
da cui la perdita della dedicazione o della benedizione discende 
come conseguenza automatica, a prescindere dalle circostanze 
contingenti che li hanno prodotti: ben potendo queste ultime 
sostanziarsi anche in un fatto naturale, indipendente dalla volontà 
di chicchessia (come potrebbe accadere nel caso della distruzione), 
o addirittura essere frutto di una condotta illecita o punibile 

49   Can. 1212 CIC: «Dedicationem vel benedictionem amittunt loca sacra, 
si magna ex parte destructa fuerint, vel ad usus profanos permanenter decreto 
competentis Ordinarii vel de facto reducta».

50   Riguardo alla perdita della dedicazione o della benedizione determinata 
dalla distruzione del luogo sacro, M. del Pozzo, La giustizia nel culto. Profili giuri-
dici della liturgia della Chiesa, cit., p. 351, spiega che «La rovina deve interessare 
una parte ingente dell’edificio o dell’area tale da compromettere la riconoscibilità 
dell’attualità dell’uso (non occorre la completa demolizione o devastazione)». Vale 
inoltre la pena di ricordare che, secondo quanto indicato alla norma n. 16 § 1 del 
già citato Manuale delle indulgenze, «L’indulgenza annessa alla visita di una chiesa 
o oratorio non si estingue se l’edificio viene demolito e ricostruito entro cinquanta 
anni, nello stesso luogo o quasi e con lo stesso titolo».
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sulla base dello stesso diritto penale canonico51 (sia nel caso 
della distruzione, sia in quello della riduzione permanente a uso 
profano de facto). Quali che siano le loro modalità concrete e la 
loro rispondenza al diritto o alla volontà dell’autorità ecclesiastica, 
simili eventi provocherebbero comunque fattivamente l’effetto 
indicato, e la funzione del can. 1212 CIC è appunto quella di 
descrivere quando ciò accade.

Come segnalato, tra i presupposti menzionati dalla disposizione 
figura anche quello di una riduzione definitiva dell’immobile a 
usi profani che sia stata stabilita tramite decreto del competente 
ordinario: tale ipotesi rappresenta l’iter fisiologico, a norma del 
diritto canonico, attraverso il quale l’edificio perde la destinazione 
al culto e, di conseguenza, la sua dedicazione o benedizione. Questo 
non significa, tuttavia, che una simile determinazione possa essere 
assunta in piena discrezionalità da parte dell’autorità preposta: dato 
che essa discende comunque da circostanze eccezionali e deve essere 
per quanto possibile evitata, è infatti lo stesso Codice a dettare al 
riguardo precise procedure. Per quanto concerne specificamente le 
chiese, è proprio questo il ruolo affidato al can. 1222 CIC, che in tal 
senso riveste – a differenza di quanto appena visto per il can. 1212 
CIC – valore costitutivo52. La decisione, in particolare, è affidata 

51   Cfr. W.H. Woestman, Ecclesiastical sanctions and the penal process. A 
commentary on the code of canon law, cit., pp. 113-114; A. Calabrese, Diritto pe-
nale canonico, cit., p. 279; J.T. Martín de Agar, Lugares de culto. Marco de la re-
gulación canónica y tipología, cit., p. 138; B.F. Pighin, I sacramenti. Dottrina e di-
sciplina canonica, cit., p. 400.

52   P. Malecha, La riduzione di una chiesa a uso profano non sordido alla 
luce della normativa canonica vigente e delle sfide della Chiesa di oggi, cit., pp. 
196-197: «la riduzione di una chiesa a uso profano e la perdita della dedicazione/
benedizione sono due istituti diversi. La perdita della dedicazione/benedizione 
presenta carattere liturgico, mentre la riduzione a uso profano carattere giuridi-
co; il primo istituto è un provvedimento dichiarativo, il secondo ha natura costi-
tutiva. Va anche messo in evidenza come la perdita della dedicazione/benedizio-
ne faccia parte della normativa generale, perché riguarda tutti i luoghi sacri, al 
contrario della riduzione a uso profano, che appartiene alla normativa speciale, in 
quanto attinente esclusivamente alle chiese». Sul punto, cfr. anche A.S. Sánchez-
Gil, Práctica administrativa canónica en materia de iglesias y lugares sagrados. 
La experiencia de la Iglesia en Italia y de la Diócesis de Roma, cit., pp. 176-177; 
G. Parise, La giurisprudenza del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica 
in materia di soppressione, unione e modifica di parrocchie e di riduzione ad uso 
profano non indecoroso di edifici sacri, cit., pp. 177-179; P. Malecha, Riduzione 
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al vescovo diocesano, che potrà emanare il decreto in questione al 
ricorrere di una delle fattispecie rispettivamente indicate dal canone 
ai suoi due paragrafi53.

La prima ipotesi, innanzitutto, prevede che la chiesa sia 
suscettibile di essere ridotta a usi profani quando essa non possa in 
alcun modo essere adibita al culto divino, né sia possibile restaurarla 
a tale fine54: un caso di «impossibilità fisica»55, dunque, che sebbene 
meno esteso e radicale della distruzione menzionata al can. 1212 
CIC di quegli elementi essenziali che rendono l’edificio riconoscibile 
come tale, fa sì che l’immobile risulti comunque materialmente 
inutilizzabile per qualsiasi tipo di officiatura. Si sarà quindi di 
fronte a un simile scenario laddove si diano congiuntamente due 

di una chiesa a uso profano non sordido (can. 1222) e perdita della dedicazione 
(can. 1212). Distinzioni e analogie, cit.

53   In merito a oratori e cappelle private, invece, P. Malecha, L’incidenza della 
tipologia dei luoghi sacri sulle condizioni e procedure per la riduzione a uso profa-
no, cit., p. 511, osserva: «La procedura per la riduzione a uso profano di un orato-
rio e di una cappella privata, al contrario, non è così elaborata, dettagliata ed esi-
gente. Infatti, in merito alla riduzione di oratori, il can. 1224 §2 prescrive: “Con-
cessa la licenza, poi, l’oratorio non può essere convertito a usi profani senza l’au-
torizzazione del medesimo Ordinario”. La norma è quindi molto scarna; infatti, si 
indica soltanto la necessità dell’autorizzazione dell’ordinario. Il Legislatore, invece, 
non prevede nessuna norma relativa alla riduzione a uso profano di una cappella 
privata. Si può soltanto presumere, almeno per analogia, che anche per la sua ridu-
zione sia necessaria l’autorizzazione dell’ordinario che ha concesso la licenza per la 
sua erezione, bensì con una sottile ma rilevante differenza; difatti, per gli oratori ta-
le licenza viene concessa dall’ordinario (cfr. can. 1224 §1), mentre per le cappelle 
private dall’ordinario del luogo (cfr. can. 1226). Stando così le cose, si deduce che 
l’autorizzazione per la riduzione di una cappella privata a uso profano viene data 
dall’ordinario del luogo (cfr. can. 134 §2), non invece dall’ordinario (cfr. can. 134 
§ 1). Infine, il Codice di diritto canonico statuisce che le cappelle private dei vesco-
vi vengano erette da loro stessi (cfr. can. 1227). Si evince, sempre per analogia, che 
solo loro possono permettere di ridurle a uso profano non sordido. Il Legislatore, 
con riguardo alla riduzione a uso profano di oratori e di cappelle private, non parla 
delle gravi cause e del bene della vita spirituale dei fedeli. Ma è ovvio che la decisio-
ne della competente autorità ecclesiastica non possa essere arbitraria; infatti, essa 
deve essere equa e motivata; in altri termini, è indispensabile una giusta causa. Per-
tanto, l’autorità ecclesiastica che riduce l’oratorio o la cappella privata a uso profa-
no, ai sensi dei cann. 50 e 51, deve farlo per decreto scritto, debitamente notificato, 
esponendo, almeno sommariamente, le motivazioni della decisione».

54   Can. 1222 § 1 CIC: «Si qua ecclesia nullo modo ad cultum divinum adhi-
beri queat et possibilitas non detur eam reficiendi, in usum profanum non sordidum 
ab Episcopo dioecesano redigi potest».

55   P. Cavana, Il problema degli edifici di culto dismessi, cit., p. 33.
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requisiti: da un lato le condizioni del luogo devono mostrarsi tali da 
impedire in maniera assoluta che esso possa essere adibito al culto, 
indicandosi con tale formulazione («nullo modo») un’inadeguatezza 
totale e non limitata a specifiche forme di celebrazione; dall’altro è 
richiesto che non siano realizzabili neppure appositi interventi di 
restauro al fine di ovviare a tale circostanza, intendendosi stavolta 
un’impraticabilità non necessariamente materiale ma anche morale, 
ad esempio di natura economica, per l’assenza tanto dei fondi quanto 
della possibilità di reperirli56.

Meno definita appare invece la prospettiva delineata dal § 2 del 
can. 1222, che segnala come alla medesima conclusione il vescovo 
diocesano possa altresì giungere qualora il mantenimento della 
chiesa al culto divino, pur non reso impossibile dalle contingenze 
appena illustrate, risulti comunque sconsigliabile a causa della 
sussistenza di ‘altre gravi ragioni’. Allo scopo di bilanciare 
l’intrinseca indeterminatezza di quest’ultimo presupposto, il canone 
dispone però che il decreto possa essere adottato solo nel rispetto di 
un’apposita procedura, che in buona parte si rivela sostanzialmente 
speculare a quella già incontrata trattando dell’assenso per la 
costruzione di una nuova chiesa ex can. 1215 § 2 CIC: al vescovo 
che abbia ravvisato la presenza delle citate «aliae graves causae» 
e intenda quindi procedere alla riduzione a uso profano, il can. 
1222 § 2 richiede infatti – a pena di invalidità dell’atto – di avere 
previamente ascoltato il parere del consiglio presbiterale, di aver 
ottenuto il consenso di quanti rivendicassero legittimamente diritti 
sulla chiesa stessa e di essersi accertato che dalla dismissione 
prospettata non derivi alcun danno per il bene delle anime57.

56   Cfr. C. Azzimonti, A.V. Fedeli, La riduzione ad uso profano delle chiese 
e il loro riutilizzo, cit., p. 91; N. Schöch, Relegation of churches to profane use (c. 
1222, §2): reasons and procedure, cit., pp. 490-491; P. Malecha, Pérdida de la 
dedicación o bendición, cit., p. 124; G. Núñez, Notas a propósito de dos decretos 
recientes de la Signatura Apostólica. Supresión de parroquias y reducción de 
una iglesia a un uso profano no indecoroso, cit., pp. 288-289; G. Parise, Il dato 
codiciale in materia di soppressione, unione, modifica di parrocchie (can. 515 §2) 
e la riduzione ad uso profano di edifici sacri (can. 1222 §2), cit., pp. 108-109.

57   Can. 1222 § 2 CIC: «Ubi aliae graves causae suadeant ut aliqua ecclesia 
ad divinum cultum amplius non adhibeatur, eam Episcopus dioecesanus, audito 
consilio presbyterali, in usum profanum non sordidum redigere potest, de consensu 
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In merito al consiglio presbiterale, anche stavolta il suo parere è 
richiesto in via obbligatoria ma non risulta vincolante nel contenuto: 
il vescovo deve perciò necessariamente convocarne i membri 
secondo le norme procedurali stabilite dal can. 166 CIC, fornire 
loro tutte le informazioni rilevanti e consultarli soppesando gli 
elementi favorevoli e quelli contrari alla deliberazione proposta, ma 
il responso così ottenuto non gli impedisce comunque di prendere al 
riguardo una decisione difforme. Quanto all’eventuale presenza di 
titolari di diritti sull’edificio che si intende destinare ad altro uso, il 
loro consenso si rivela invece indispensabile al fine di proseguire in 
tale direzione: i diritti in questione sono individuati prevalentemente 
con riferimento all’ambito patrimoniale, derivando ad esempio 
dalla fondazione o dall’edificazione della chiesa stessa58, e la loro 
violazione può comportare anche il dovere di risarcire i soggetti 
che ne fossero stati danneggiati59. Anche una volta compiuti questi 
passaggi, tuttavia, il vescovo non può disporre che l’immobile sia 
adibito a un uso profano se non si è prima accertato che da tale 
mutamento di destinazione non possa conseguire alcun danno per 

eorum qui iura in eadem sibi legitime vindicent, et dummodo animarum bonum 
nullum inde detrimentum capiat».

58   Al riguardo, sintetizzando e commentando il contenuto di alcune decisioni 
della Segnatura Apostolica, G. Parise, Analisi degli aspetti rilevanti della norma-
tiva canonica di cui ai cann. 515 §2 e 1222 §2: riflessioni e proposte, cit., p. 139, 
sottolinea che «i diritti di cui si parla qui vanno intesi in senso stretto, cioè come di 
natura patrimoniale o ad essa assimilabile, che, per lo più, derivano dalla fondazi-
one o dall’edificazione della chiesa, escludendo, quindi, offerte che possono essere 
considerate in un certo modo “non straordinarie”. Comunque, a chi asserisce di 
avere un simile diritto, tocca l’onere di provarlo». In proposito si vedano anche J.H. 
Provost, Some canonical Considerations on Closing Parishes, cit., pp. 368-369; 
T.J. Paprocki, Parish Closing and Administrative Recourse to the Apostolic See: Re-
cent Experiences of the Archdiocese of Chicago, cit., pp. 893-894; F. Daneels, Sop-
pressione, unione di parrocchie e riduzione ad uso profano della chiesa parrocchia-
le, cit., pp. 131-132; J.M. Huels, Sub can. 1222, in New Commentary on the Code 
of Canon Law, cit., pp. 1432-1433; K. Martens, Brief Note Regarding the Recon-
figuration of Parishes and the Relegation of Churches to Profane Use, cit., pp. 636-
637; A. Bamberg, Édifices cultuels face aux recompositions paroissiales. Réflexions 
autour du canon 1222, §2, cit., pp. 373-375; D. Dimodugno, Il riuso degli edifici di 
culto: profili problematici tra diritto canonico, civile e amministrativo, cit., pp. 6-7; 
J.T. Martín de Agar, Sub can. 1222, in Codice di Diritto Canonico e leggi comple-
mentari commentato, cit., p. 809.

59   Cfr. J. Krukowski, Sub can. 1222, in Comentario exegético al Código de 
Derecho canónico, vol. III/2, cit., p. 1832.
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il bene delle anime: un simile rischio – si badi bene – è di per sé 
solo sufficiente a precludere l’ipotesi della riduzione e la sua assenza 
non può perciò essere richiamata tra i motivi che ne giustificano 
l’attuazione, rappresentandone essa piuttosto un presupposto 
indispensabile che deve sussistere autonomamente dalla presenza 
delle altre gravi ragioni60. Per ciascuno dei due casi prospettati 
dal can. 1222 CIC, sostanziandosi comunque il provvedimento in 
questione in un decreto del vescovo diocesano, questi è tenuto a 
rispettare i criteri sanciti al riguardo dai cann. 50-51 CIC, i quali 
richiedono che la decisione sia preceduta dalla ricerca delle prove 
necessarie e dall’ascolto di coloro i cui diritti potrebbero essere lesi, 
nonché esposta per iscritto indicando almeno sommariamente le 
motivazioni che ne stanno all’origine61.

2.1.2. � Quali ‘altre gravi ragioni’ possono giustificare una riduzio-
ne a uso profano? Un concetto indefinito sotto la lente del 
Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica

Se il procedimento appena descritto appare quindi chiaramente 
informato a un criterio di massima prudenza, va tuttavia rilevato 
come nell’applicazione pratica esso non sia sempre riuscito a 
prevenire l’insorgere di controversie e ad evitare il disappunto 
di soggetti – spesso gli stessi fedeli legati ai luoghi sacri adesso 
dismessi – che si sono quindi opposti alle ipotesi di riduzione ad 

60   Cfr. T.J. Paprocki, Parish Closing and Administrative Recourse to the 
Apostolic See: Recent Experiences of the Archdiocese of Chicago, cit., p. 894; N. 
Schöch, Relegation of churches to profane use (c. 1222, §2): reasons and proce-
dure, cit., pp. 495-496; P. Malecha, Pérdida de la dedicación o bendición, cit., p. 
126; Id., La riduzione di una chiesa a uso profano non sordido alla luce della nor-
mativa canonica vigente e delle sfide della Chiesa di oggi, cit., pp. 184-185; G.P. 
Montini, La riduzione ad uso profano di una chiesa. Alcune applicazioni, cit., pp. 
54-55; A. Bamberg, Édifices cultuels face aux recompositions paroissiales. Réfle-
xions autour du canon 1222, §2, cit., pp. 375-376; G. Parise, Analisi degli aspetti 
rilevanti della normativa canonica di cui ai cann. 515 §2 e 1222 §2: riflessioni e 
proposte, cit., pp. 166-168.

61   Cfr. N. Schöch, Relegation of churches to profane use (c. 1222, §2): 
reasons and procedure, cit., pp. 497-502; K. Martens, Brief Note Regarding the 
Reconfiguration of Parishes and the Relegation of Churches to Profane Use, cit., 
pp. 633-637.
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uso profano. Ciò ha tuttavia permesso al Supremo Tribunale della 
Segnatura Apostolica, nel pronunciarsi in merito ai ricorsi sollevati 
contro i relativi decreti vescovili, di riflettere sugli aspetti più dubbi 
della disposizione in parola e di sviluppare così un’opportuna 
giurisprudenza chiarificatrice, la quale ha assunto il ruolo di 
riferimento irrinunciabile soprattutto nello sforzo di delineare più 
precisamente quel concetto di «aliae graves causae» che del can. 
1222 § 2 CIC costituisce il presupposto stesso: una funzione peraltro 
attestata anche dalla Congregazione per il clero, che nel 2013 ne 
ha efficacemente compendiato gli esiti in un’apposita lettera inviata 
agli ordinari di alcune Nazioni, contenente appunto le Procedural 
Guidelines for the Modification of Parishes, the Closure or Relegation 
of Churches to Profane but not Sordid Use, and the Alienation of the 
Same62 (d’ora in avanti anche solo Procedural Guidelines). L’utilità 
di quest’ultimo documento è a sua volta confermata dall’accoglienza 
che esso ha ricevuto da parte della dottrina, che lo ha definito «punto 
di arrivo e sintesi di trent’anni circa di prassi della Congregazione 
per il clero e di giurisprudenza della Segnatura Apostolica»63.

Posto che la riduzione a uso profano di una chiesa deve essere 
considerata in ogni caso una extrema ratio – n. 2, lett. c): «There is 
a clear disposition both in law and in tradition that a sacred edifice 
which has been given over perpetually for divine worship should 

62   Datato 30 aprile 2013, il documento in parola è apparso per la prima vol-
ta, nella versione originale in lingua inglese, in The Jurist, LXXIII (2013), pp. 211-
219, con il titolo Official Documents of the Holy See: Letter for the Congregation 
for the Clergy and Procedural Guidelines for the Modification of Parishes and the 
Closure, Relegation and Alienation of Churches.

63   G.P. Montini, La riduzione ad uso profano di una chiesa. Alcune applica-
zioni, cit., p. 40. In merito alle decisioni della Segnatura Apostolica a questo pro-
posito, si vedano in particolare F. Daneels, Soppressione, unione di parrocchie e 
riduzione ad uso profano della chiesa parrocchiale, cit.; Id., The Reduction of a 
Former Parish Church to Profane use in the Light of the Recent Jurisprudence of 
the Apostolic Signatura, cit., pp. 165-169; G.P. Montini, I ricorsi amministrativi 
presso il Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica. Una ricognizione a parti-
re dai ricorsi in materia di parrocchie e di edifici sacri, cit.; C. Begus, Adnotationes 
in Decreta, cit.; K. Martens, Brief Note Regarding the Reconfiguration of Parishes 
and the Relegation of Churches to Profane Use, cit.; G. Parise, La giurispruden-
za del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica in materia di soppressione, 
unione e modifica di parrocchie e di riduzione ad uso profano non indecoroso di 
edifici sacri, cit.
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retain that sacred character if at all possible, and only a grave reason 
to the contrary is sufficient to justify relegating a church to profane but 
not sordid use»64 –, il documento provvede in particolare a elencare 
alcune ragioni che la Segnatura ha espressamente indicato come di 
per sé sole insufficienti a configurare la grave causa richiesta dal 
can. 1222 § 2 CIC. Tra queste, vale la pena di segnalare innanzitutto 
come siano espressamente menzionate la diminuzione del numero 
dei parrocchiani che frequentano la chiesa e le eventuali limitazioni 
che siano disposte circa le modalità del suo concreto utilizzo, quale 
può essere la decisione di non celebrarvi più la Messa domenicale, 
fintanto che l’edificio rimanga comunque accessibile ai fedeli negli 
orari previsti65: in simili esempi si possono cioè riconoscere quegli 
stessi elementi fattuali meramente contingenti che non incidono sulla 
destinazione del luogo al culto né sulle qualità essenziali dell’edificio 
sacro ex can. 1214, di cui avevamo perciò escluso la rilevanza già 
trattando dell’estinzione del vincolo di cui all’art. 831 c.c.

Ancora: al n. 2, lett. h), le linee guida sottolineano inoltre come 
non costituiscano una ‘grave causa’ neppure la predisposizione da 
parte della diocesi di un piano generale volto alla riduzione del 
numero di chiese, il fatto che la chiesa in questione sia ritenuta non 
più necessaria, il desiderio di promuovere l’unità della parrocchia, 
nonché la prospettiva del futuro verificarsi di cause ancora solamente 
potenziali. Ancor più di recente la stessa Congregazione per il clero 
è inoltre tornata sul tema nella citata Istruzione La conversione 
pastorale della comunità parrocchiale al servizio della missione 
evangelizzatrice della Chiesa del 2020, sottolineando ulteriormente 

64   Il medesimo principio emerge peraltro chiaramente già dal dettato codicia-
le: per la riduzione di una chiesa a uso profano è infatti richiesta una causa ‘grave’ e 
non semplicemente ‘giusta’. Al riguardo, cfr. anche C. Gullo, Brevi note sulla gra-
vità della «causa» necessaria per ridurre la chiesa ad uso profano, cit.; F. Daneels, 
Soppressione, unione di parrocchie e riduzione ad uso profano della chiesa parroc-
chiale, cit., pp. 126-127.

65   Congregatio pro clericis, Official Documents of the Holy See: Letter for 
the Congregation for the Clergy and Procedural Guidelines for the Modification of 
Parishes and the Closure, Relegation and Alienation of Churches, cit., p. 212: «It 
should be noted that no process at all is required to close a church temporarily, 
such as for repairs. The same is true for restricting its use by such things as elimi-
nating the celebration of Sunday Mass, provided that the church remain oper for 
the access of the faithful».
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al n. 51 che «non sono cause legittime per decretare tale riduzione 
la diminuzione del clero diocesano, il decremento demografico e la 
grave crisi finanziaria della diocesi»66.

Più in generale, le Procedural Guidelines del 2013 evidenziano 
fin dal loro principio come il mutamento di destinazione delle chiese 
e la modifica delle parrocchie – così come l’eventuale alienazione 
degli immobili in questione – rappresentino procedimenti autonomi 
e del tutto indipendenti, per ognuno dei quali è richiesto il rispetto 
di una normativa specifica67. Di conseguenza la soppressione di una 
parrocchia – ad esempio tramite unione estintiva – non implica la 
possibilità di ridurre a uso profano la precedente chiesa parrocchiale, 
non sussistendo d’altronde alcun impedimento alla presenza 
nella medesima parrocchia di una o più chiese con-parrocchiali 
o sussidiarie ed essendo anzi richiesta anche per queste ultime la 
stessa cura ordinariamente dovuta dal parroco e dal vescovo nella 
gestione di ogni altro edificio sacro68.

66   Circa l’individuazione delle ‘altre gravi ragioni’, si vedano inoltre C. 
Gullo, Brevi note sulla gravità della «causa» necessaria per ridurre la chiesa ad 
uso profano, cit., pp. 7-11; G.P. Montini, La cessazione degli edifici di culto, cit., 
pp. 284-289; P. Malecha, Edifici di culto nella legislazione canonica. Studio sulle 
chiese-edifici, cit., 113-119; Id., Pérdida de la dedicación o bendición, cit., 124-
126; N. Schöch, Relegation of churches to profane use (c. 1222, §2): reasons and 
procedure, cit., pp. 489-497; K. Martens, Brief Note Regarding the Reconfiguration 
of Parishes and the Relegation of Churches to Profane Use, cit., pp. 637-641; J.T. 
Martín de Agar, Lugares de culto. Marco de la regulación canónica y tipología, cit., 
pp. 144-145; G. Núñez, Notas a propósito de dos decretos recientes de la Signatura 
Apostólica. Supresión de parroquias y reducción de una iglesia a un uso profano 
no indecoroso, cit., pp. 289-291; B. Dunn, The Merger of Parishes and the Closure 
of Churches. Lessons Learned from a Bishop’s Perspective, cit., pp. 479-489; G. 
Parise, Soppressione, unione e modifica di parrocchie (can. 515 §2) e riduzione ad 
uso profano non indecoroso di edifici sacri (can. 1222 §2): recenti evoluzioni della 
giurisprudenza della Segnatura Apostolica in materia, cit., pp. 178-182.

67   Congregatio pro clericis, Official Documents of the Holy See: Letter for 
the Congregation for the Clergy and Procedural Guidelines for the Modification of 
Parishes and the Closure, Relegation and Alienation of Churches, cit., p. 212: «it 
is necessary to distinguish clearly between three separate and distinct canonical 
processes: (1) the modification of parishes, (2) the relegation to profane use and/
or the permanent closure of churches, and (3) the alienation of current or former 
sacred edifices. Each process has its own procedures, and each must be followed 
carefully and correctly».

68   Anche l’Istruzione La conversione pastorale della comunità parrocchiale 
al servizio della missione evangelizzatrice della Chiesa si sofferma sul punto, sot-
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Se è quindi chiaro che le motivazioni richiamate, quando 
si presentino singolarmente, non rivestono una gravità tale da 
giustificare un’ipotesi di dismissione, ciò non significa che esse non 
possano contribuire a determinare una situazione sufficientemente 
seria qualora ricorrano invece congiuntamente, essendo perciò 
sempre indispensabile – come ricorda il n. 2, lett. f) – una valutazione 
caso per caso. In questo senso, vale la pena di menzionare come sia 
stata ad esempio considerata legittima la scelta di procedere alla 
riduzione a uso profano di un immobile pericolante – condizione 
peraltro accertata anche nell’ambito di un giudizio civile –, così da 
non gravare delle spese di restauro una comunità locale povera e in 
grado di raggiungere facilmente un’altra chiesa in buono stato69. Per 
tutte quelle circostanze nel cui vaglio complessivo dovesse entrare in 
gioco anche l’elemento economico, il n. 2, lett. g), precisa poi come 
il bisogno finanziario che rileva sia in ogni caso quello della persona 
giuridica a cui la chiesa appartiene e che ne è pertanto responsabile, 
rispetto al quale risulta inoltre indispensabile dimostrare che anche 
altre fonti ragionevoli di finanziamento o di assistenza sono state 

tolineando al n. 50 che «nei casi di soppressione di parrocchie, il decreto deve in-
dicare chiaramente, con riferimento alla situazione concreta, quali siano le ragioni 
che hanno indotto il Vescovo ad adottare la decisione. Esse dunque dovranno es-
sere indicate specificamente, non potendo bastare una generica allusione al “bene 
delle anime”. Nell’atto con cui si sopprime una parrocchia, infine, il Vescovo do-
vrà provvedere anche alla devoluzione dei suoi beni nel rispetto delle relative nor-
me canoniche; a meno che non vi siano gravi ragioni contrarie, sentito il Consiglio 
Presbiterale, occorrerà garantire che la chiesa della parrocchia soppressa continui 
a essere aperta per i fedeli». Riguardo a tali profili, si vedano inoltre F. Daneels, 
Soppressione, unione di parrocchie e riduzione ad uso profano della chiesa parroc-
chiale, cit., pp. 126-130; G.P. Montini, I ricorsi amministrativi presso il Supremo 
Tribunale della Segnatura Apostolica. Una ricognizione a partire dai ricorsi in ma-
teria di parrocchie e di edifici sacri, cit., p. 116; N. Schöch, Relegation of churches 
to profane use (c. 1222, §2): reasons and procedure, cit., pp. 500-501; K. Martens, 
Brief Note Regarding the Reconfiguration of Parishes and the Relegation of Chur-
ches to Profane Use, cit., pp. 627-630; P. Malecha, La riduzione di una chiesa a 
uso profano non sordido alla luce della normativa canonica vigente e delle sfide 
della Chiesa di oggi, cit., pp. 187-190.

69   Cfr. F. Daneels, Soppressione, unione di parrocchie e riduzione ad uso 
profano della chiesa parrocchiale, cit., pp. 128-129; G. Parise, La giurispruden-
za del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica in materia di soppressione, 
unione e modifica di parrocchie e di riduzione ad uso profano non indecoroso di 
edifici sacri, cit., pp. 26-31.
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prese in considerazione, ma trovate ciononostante insufficienti o 
inadeguate.

Oltre a fornire una casistica imprescindibile per la corretta 
esegesi della nozione delle ‘altre gravi cause’, la giurisprudenza in 
esame ha pure enucleato alcuni criteri generali di pari rilevanza con 
riferimento alla gestione degli edifici sacri e all’applicazione della 
normativa sulla loro dismissione. Il caso più significativo a questo 
proposito è senz’altro quello richiamato al n. 2, lett. d), delle linee 
guida della Congregazione per il clero: a fronte di episodi in cui 
la cessazione della destinazione al culto non è stata accompagnata 
dalla previa adozione di alcun decreto formale da parte dell’autorità 
ecclesiastica, il Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica 
ha infatti formulato il principio secondo cui la chiusura di fatto 
di una chiesa equivale alla sua riduzione a uso profano, misura 
evidentemente dettata sia per garantire i fedeli nella difesa dei 
propri diritti, sia con valore preventivo rispetto all’eventualità del 
deterioramento dell’immobile e dei beni in esso contenuti70.

Questione distinta rispetto alla riduzione a uso profano di un 
edificio sacro è invece quella relativa alla prospettiva di un suo 
mutamento di destinazione che sia solo temporaneo o parziale. Simili 
ipotesi sono infatti escluse recisamente dalla Conferenza Episcopale 
Italiana, che al n. 128 dell’Istruzione in materia amministrativa – 
richiamando espressamente anche le norme civili che sono poste a 
tutela dei medesimi immobili in considerazione della loro funzione 
propria, e non degli altri utilizzi a cui essi possono eventualmente 
essere adibiti in modo transitorio – sottolinea che «La dedicazione di 
una chiesa al culto pubblico è un fatto permanente non suscettibile 
di frazionamento nello spazio o nel tempo, tale da consentire attività 
diverse dal culto stesso». Più recentemente, tale indicazione ha 

70   Cfr. N. Schöch, Relegation of churches to profane use (C. 1222 § 2): reasons 
and procedure, cit., p. 488; A.S. Sánchez-Gil, Práctica administrativa canónica en 
materia de iglesias y lugares sagrados. La experiencia de la Iglesia en Italia y de la 
Diócesis de Roma, cit., pp. 178-179; G.P. Montini, La riduzione ad uso profano 
di una chiesa. Alcune applicazioni, cit., pp. 49-52; P. Malecha, La riduzione di 
una chiesa a uso profano non sordido alla luce della normativa canonica vigente 
e delle sfide della Chiesa di oggi, cit., pp. 191-193; Id., La chiusura permanente di 
fatto di una chiesa, in Chiesa oggi. Architettura e comunicazione, XXVII (2019), 
n. 111, p. 26. 
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peraltro trovato riscontro anche nelle Linee guida del Pontificio 
Consiglio per la cultura circa La dismissione e il riuso ecclesiale di 
chiese, il cui n. 15, lett. h), ha indicato tra le condotte che devono 
essere evitate da parte dell’autorità ecclesiastica appunto quella 
consistente nel «destinare di fatto una chiesa ad attività diverse dal 
culto divino (sala per concerti, conferenze ecc.), mantenendo in 
modo sporadico le funzioni religiose»71.

2.2. � Un uso profano ‘non indecoroso’: la nuova destinazione 
dell’immobile nel rispetto della sua passata funzione

2.2.1. � Usi da favorire e usi da escludere: la preferenza per «fun-
zioni di culto di tipo sussidiario o di comunità particolari»

Come abbiamo anticipato, il mutamento di destinazione a cui 
l’edificio sacro va incontro non comporta tuttavia che esso torni ad 
essere parificato a un qualsiasi altro immobile, come se la sua passata 
funzione non avesse mai dispiegato i propri effetti. Nell’indicare 
in quali casi e secondo quali procedure una chiesa possa essere 
definitivamente ridotta a un uso diverso da quello cultuale, il can. 
1222 CIC sottolinea infatti come quest’ultimo, sebbene profano, 
debba comunque risultare inderogabilmente ‘non indecoroso’ («in 
usum profanum non sordidum»72). Tale condizione, rivolgendosi 
alla scelta della nuova destinazione e alle sue qualità essenziali, 
si riferisce quindi a un momento logicamente successivo rispetto 
a quello del discernimento circa la sussistenza dei presupposti 

71   Le stesse Linee guida, al n. 27, lett. c), fanno inoltre riferimento alle ipotesi 
di «utilizzo misto dello spazio», di cui una parte viene destinata alla liturgia e un’al-
tra a scopi caritativi o sociali, sottolineando ancora una volta come l’adozione di si-
mili soluzioni – pur emerse in alcuni contesti – presupporrebbe però «una revisione 
del diritto canonico». Al riguardo, cfr. anche P. Cavana, Il problema degli edifici di 
culto dismessi, cit., pp. 31-32; I. Bolgiani, La dismissione delle chiese. Problemati-
che aperte e prospettive tra diritto civile e canonico, cit., pp. 562-564; P. Malecha, 
La riduzione parziale di una chiesa a uso profano, in Chiesa oggi. Architettura e 
comunicazione, XXVII (2019), n. 112, p. 26.

72   Per alcune considerazioni terminologiche sull’espressione utilizzata dal Co-
dex Iuris Canonici e sulle diverse traduzioni con cui essa viene abitualmente resa, 
si veda G.P. Montini, La riduzione ad uso profano di una chiesa. Alcune applica-
zioni, cit., p. 54.
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necessari alla cessazione dell’uso per il culto, e da esso va perciò 
tenuto anche giuridicamente distinto. Nel decreto di riduzione a uso 
profano, difatti, non è obbligatorio specificare già in cosa consisterà 
il futuro utilizzo: e qualora una simile indicazione vi fosse comunque 
inserita dal vescovo diocesano, le due determinazioni andrebbero 
considerate come atti separati, da giudicare ognuno in modo 
autonomo – l’uno esaminato alla luce dei principi sopra descritti, 
l’altro valutato «nella sua legittimità (che sia non sordido) secondo 
i criteri generali (onus probandi incumbit ei qui asserit: can. 1526 
§ 1; presunzione di legittimità della decisione, ecc.)»73. Sarebbe 
possibile, in altri termini, ipotizzare il caso di un procedimento di 
dismissione ritenuto conforme agli altri parametri di cui al can. 1222 
CIC, ma al quale seguisse poi la selezione di un nuovo uso considerato 
invece indecoroso: la conseguente illegittimità interesserebbe perciò 
solo quest’ultimo elemento, senza per questo investire il contenuto 
dell’intero decreto.

Al di là di simili aspetti, si capisce tuttavia come la questione 
maggiormente dibattuta – e che solitamente più sta a cuore agli stessi 
fedeli, per comprensibili motivi – sia costituita dall’individuazione 
degli usi che devono essere considerati ‘non sordidi’ e di quelli 
che, viceversa, sono da ritenersi inammissibili. Se all’interno di 
quest’ultimo gruppo appare agevole identificare almeno quel nucleo 
essenziale di attività che sono pacificamente riconosciute come non 
consone al decoro richiesto dal canone in parola – tra gli esempi 
più frequentemente citati a questo proposito si trovano le ipotesi 
di adibire l’immobile a officina, a mercato, a cinema, a ristorante, a 
pub, a discoteca o a night club74 –, non altrettanto scontata si rivela 

73   G.P. Montini, La riduzione ad uso profano di una chiesa. Alcune applica-
zioni, cit., p. 53, che in considerazione di tali aspetti esprime perciò dubbi riguar-
do al fatto «che questa clausola svolga la stessa funzione discriminatoria (condicio 
sine qua non per la legittimità) delle due clausole finali del can. 1222 § 2, ossia il 
consenso di chi vanta diritti sulla chiesa e che il bene delle anime non ne scapiti». 
In proposito, cfr. anche P. Malecha, La riduzione di una chiesa a uso profano non 
sordido alla luce della normativa canonica vigente e delle sfide della Chiesa di og-
gi, cit., pp. 185-186.

74   Cfr. L. Alessio, Derecho liturgico. Comentario a los CC. 2, 834-839 y 1166-
1253 del CIC, cit., p. 114; C. Azzimonti, Garanzie per l’utilizzo non indecoroso di 
chiese dismesse, in Quaderni di diritto ecclesiale, XXIX (2016), p. 60; P. Malecha, 
La riduzione di una chiesa a uso profano non sordido alla luce della normativa ca-
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invece la collocazione delle fattispecie rimanenti nel novero delle 
nuove destinazioni possibili, sulle quali appare perciò maggiormente 
conveniente concentrare l’attenzione.

Nel tentativo di circoscrivere correttamente tale categoria, un 
criterio generale può essere rintracciato innanzitutto a partire dal 
confronto con il can. 1210 CIC: come segnalato sopra, infatti, se gli 
usi profani ‘indecorosi’ di cui al can. 1222 CIC devono considerarsi 
a maggior ragione esclusi da quelli che l’ordinario può permettere 
per modum actus in luoghi tuttora sacri, è per converso da 
presumere che attività giudicate ammissibili per gli edifici adibiti al 
culto – seppur in circostanze eccezionali e secondo le condizioni già 
descritte – continuino ad esserlo anche con riferimento a immobili 
che tale destinazione abbiano invece ormai perduto. Una conferma 
di quanto affermato si può riscontrare, ad esempio, nella citata 
Lettera della Congregazione per il culto divino De concentibus in 
ecclesiis, che dopo avere catalogato le differenti forme di esecuzioni 
musicali tra le attività ‘proprie’, ‘permissibili’ e ‘proibite’, alla luce 
dei criteri di cui al can. 1210 CIC, al n. 10 aggiunge inoltre che 
«Quando l’Ordinario lo ritiene necessario, potrebbe, nelle condizioni 
previste dal C.I.C., can. 1222 §2, destinare una chiesa che non serve 
più al culto, ad “auditorium” per l’esecuzione della musica sacra o 
religiosa, ed anche per le esecuzioni musicali profane, purché siano 
consone alla sacralità del luogo».

Oltre a tale parametro di riferimento, indicazioni più puntuali 
sulla questione di nostro interesse possono rinvenirsi ancora una 
volta nelle Procedural Guidelines della Congregazione per il clero, 
che al n. 3, lett. d), delineano una vera e propria gerarchia di 
possibili utilizzi, in ordine decrescente di preferenza, di cui tenere 
conto in simili eventualità. Direttive altrettanto significative sono 
poi formulate, secondo i rispettivi angoli prospettici, anche dagli 
Orientamenti della Conferenza Episcopale Italiana circa I beni 
culturali della Chiesa in Italia e – naturalmente – dalle Linee guida 
del Pontificio Consiglio per la cultura concernenti La dismissione e 

nonica vigente e delle sfide della Chiesa di oggi, cit., p. 186; J. San José Prisco, Sub 
can. 1222, in Código de Derecho canónico. Edición bilingüe comentada, a cura dei 
Profesores de la Facultad de Derecho Canónico de la Universidad Pontificia de 
Salamanca, 10a ed., Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2021, p. 712.
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il riuso ecclesiale di chiese: cosicché, dal raffronto fra le rispettive 
raccomandazioni, è possibile ricostruire un quadro maggiormente 
sistematico in merito alle nuove destinazioni degli immobili in 
esame.

Prendendo le mosse dal primo documento citato, si può 
innanzitutto riconoscere come la Congregazione per il clero – 
confermando la non coincidenza tra il piano della riduzione a uso 
profano e quello dell’alienazione di un immobile75 – faccia un passo 
indietro rispetto al momento estremo della ‘dismissione’: anche 
qualora risultasse necessario alienare l’edificio sacro, infatti, ciò non 
equivarrebbe a rendere inevitabile la sua riduzione a uso profano, 
essendo anzi da preferire il mantenimento della destinazione 
originaria ogniqualvolta ciò si riveli possibile. Laddove una simile 
prospettiva non fosse realizzabile, in alternativa si esorta comunque 
a conservare un utilizzo ad esso sostanzialmente contiguo: 
nell’elencazione proposta, in seconda istanza è cioè consigliato di 
utilizzare l’edificio «as a place for the exercise of other Catholic 
apostolates or ministries».

Non dissimili risultano poi i suggerimenti della Conferenza 
Episcopale Italiana, che al n. 35 degli Orientamenti raccomanda 
appunto che «le chiese non più destinate al servizio liturgico 
parrocchiale siano di preferenza adibite a funzioni di culto di tipo 
sussidiario o di comunità particolari»: così come è il Pontificio 
Consiglio per la cultura a fornire alcuni esempi concreti a questo 
proposito, ipotizzando al n. 27, lett. c), delle Linee guida che 
gli edifici in questione siano affidati «ad aggregazioni laicali 
(associazioni, movimenti ecc.) che ne garantiscano una apertura 
prolungata e una migliore gestione patrimoniale». È quindi in linea 
con tali istruzioni che deve leggersi pure l’auspicio, espresso dal 

75   La non identità (sia logica sia giuridica) tra il momento della riduzione a 
uso profano e quello dell’alienazione non comporta, naturalmente, che tra i due 
piani non vi sia alcuna comunicazione. È infatti evidente come, anche dal punto di 
vista fattuale, i due livelli risultino spesso strettamente collegati tra loro; cosicché 
le medesime Procedural Guidelines della Congregazione per il clero, dopo aver pre-
so in considerazione l’ipotesi dell’alienazione di una chiesa che vedrà tuttavia man-
tenuta intatta la propria destinazione al culto, prosegue invece, con riferimento al 
caso opposto, osservando: «In all other situations, however, it must be relegated to 
profane but not sordid use prior to being alienated» (n. 3, lett. c).
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medesimo documento quale riepilogo di quanto precedentemente 
illustrato, che «quando non sia più possibile mantenere un edificio 
religioso come tale, si faccia uno sforzo per assicurargli un nuovo 
uso religioso (ad esempio, affidandolo ad altre comunità cristiane)» 
(n. 34, 7°). Alla luce di simili criteri, anche da parte della dottrina è 
stato perciò possibile concludere che «in questa prospettiva alcuni 
edifici di culto attualmente in disuso possono rivelarsi una potenziale 
risorsa per affrontare alcune nuove sfide delle società multietniche, 
soddisfacendo le esigenze religiose di comunità di immigrati», con 
ciò riferendosi in particolare all’ipotesi di affidare tali immobili «a 
comunità cattoliche di nazionalità straniera o ad altre comunità 
cristiane, come quelle ortodosse»76.

2.2.2. � È possibile la concessione di edifici di culto ad altre confes-
sioni religiose? Principi, limiti e divieti tra ecumenismo e 
dialogo interreligioso

La proposta da ultimo rievocata, oltre a illustrare ulteriormente 
le possibilità dischiuse dall’ambito di cui stiamo trattando, offre 
peraltro l’occasione per fornire una precisazione necessaria circa la 
riduzione a uso profano e l’eventualità di nuovi utilizzi ‘religiosi’. In 
merito alla funzione propria dei luoghi sacri, è infatti indispensabile 
rammentare che «il culto divino al quale sono destinate le chiese 
e che al suo cessare richiede l’intervento del vescovo a norma del 
can. 1222 è il culto divino celebrato dalla Chiesa cattolica»77 – e 
a questo proposito abbiamo già avuto modo di richiamare anche 
il can. 834 CIC –: al di fuori di tale dimensione ontologica, non 
si dà quindi la possibilità che gli edifici in parola siano adibiti a 
utilizzi afferenti ad altre tradizioni religiose senza che essi perdano 
le proprie caratteristiche costitutive, così come indicate dal Codice 

76   P. Cavana, Episcopati nazionali, chiese dismesse e nuove destinazioni d’u-
so, cit., pp. 69-70.

77   G.P. Montini, La riduzione ad uso profano di una chiesa. Alcune applica-
zioni, cit., p. 43, che su questa base spiega perciò come l’interrogativo «Vi può es-
sere un uso sacro anche al di fuori della Chiesa cattolica?» non possa che trovare 
risposta negativa, con riferimento tanto a religioni non cristiane, quanto a Chiese o 
comunità ecclesiali non in piena comunione con la Chiesa cattolica.
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(il quale, nel dare al can. 1214 CIC la definizione «Ecclesiae nomine 
intellegitur aedes sacra divino cultui destinata», per ovvi motivi 
non ha alcuna necessità di specificare tautologicamente ‘divino 
catholico cultui’). La questione è d’altronde sottolineata anche dalle 
Linee guida del Pontificio Consiglio per la cultura, che nell’elencare 
i comportamenti da evitare al n. 15, lett. f), menziona anche 
quello consistente nella cessazione del culto cattolico «mediante 
il trasferimento a diverso titolo dell’edificio sacro a comunità non 
cattoliche o non cristiane, con rischio di successiva riduzione a uso 
profano». Nessuna soluzione di continuità è invece conosciuta dalla 
destinazione al culto nel caso in cui la chiesa sia affidata a comunità 
cattoliche particolari, comprese naturalmente le Chiese cattoliche 
orientali78: e anche qualora la finalità cultuale non potesse più essere 
conservata, a norma del can. 1222 CIC, è la stessa Congregazione per 
il clero a consigliare – come appena ricordato – che l’immobile sia 
utilizzato ‘come luogo per l’esercizio di altro apostolato o ministero 
cattolico’.

Più delicati risultano chiaramente i rapporti con le Chiese e le 
comunità ecclesiali non in piena comunione con la Chiesa cattolica: 
per comprendere a quali criteri essi siano informati, anche con 
specifico riguardo al tema di nostro interesse, è perciò in primo 
luogo indispensabile fare riferimento ai principi delineati in materia 
di ecumenismo79. Una prima indicazione di carattere generale, 
a questo proposito, può essere individuata proprio nel Directoire 
pour l’application des Principes et des Normes sur l’Œcuménisme 
del 1993 del Pontificio Consiglio per la promozione dell’unità dei 
cristiani, che, tra i numerosi profili trattati, tocca anche quello della 

78   Il fatto che la destinazione dell’immobile al culto divino non subisca alcu-
na variazione nel caso in cui esso sia affidato a una Chiesa sui iuris è richiamato 
espressamente anche dal n. 2, lett. c), delle Procedural Guidelines della Congre-
gazione per il clero, che vi fanno riferimento come esempio di un’eventuale alie-
nazione dell’edificio sacro alla quale non corrisponderebbe alcuna riduzione a uso 
profano.

79   Al riguardo, si rinvia soprattutto a P. Lillo, Ecumenismo e dialogo inter- 
religioso: profili giuridici, in Apollinaris, LXX (1997), pp. 549-580; Id., Profili giu-
ridici degli accordi ecumenici, in Diritto e religioni, II (2007), n. 2, pp. 136-150; 
Id., Globalizzazione del diritto e fenomeno religioso, 3a ed., Giappichelli, Torino, 
2012, pp. 81-167; J.R. Villar, Ecumenismo, in Diccionario General de Derecho 
Canónico, vol. III, cit., pp. 516-523.
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condivisione di vita sacramentale con i cristiani di altre Chiese e 
comunità ecclesiali (nn. 129-142). Agli edifici sacri viene riservato 
in particolare il n. 137, il quale osserva: «Les églises catholiques sont 
des édifices consacrés ou bénits qui ont une importante signification 
théologique et liturgique pour la communauté catholique. Par 
conséquent, elles sont généralement réservées au culte catholique. 
Toutefois, si des prêtres, des ministres ou des communautés qui 
ne sont pas en pleine communion avec l’Église catholique n’ont pas 
d’endroit, ni les objets liturgiques nécessaires pour célébrer dignement 
leurs cérémonies religieuses, l’Évêque du diocèse peut leur permettre 
d’utiliser une église ou un édifice catholique, et aussi leur prêter ces 
objets nécessaires pour leurs services»80. A conferma di come tale 
prospettiva si ponga in continuità con la proposta richiamata poco 
sopra, vale inoltre la pena di notare che anche il n. 56 dell’Istruzione 
Erga migrantes caritas Christi del 2004 del Pontificio Consiglio della 
pastorale per i migranti e gli itineranti – pur mettendo in ogni caso in 
guardia «da facili irenismi e dal proselitismo» – cita espressamente lo 
stesso n. 137 del Direttorio81.

80   Pontificium Consilium ad unitatem christianorum fovendam, Directoire pour 
l’application des Principes et des Normes sur l’Œcuménisme, 25 marzo 1993, in Acta 
Apostolicae Sedis, LXXXV (1993), p. 1090, che prosegue: «Dans des circonstances 
semblables, la permission peut leur être accordée de faire des enterrements ou 
de célébrer des offices dans des cimetières catholiques». Vale inoltre la pena di 
richiamare anche il contenuto del successivo n. 138: «En raison de l’évolution sociale, 
de l’accroissement rapide de la population et de l’urbanisation et pour des raisons 
financières, là où existent de bonnes relations œcuméniques et de la compréhension 
entre les communautés, la possession ou l’usage communs de lieux de culte pendant 
un laps de temps prolongé peut devenir d’un intérêt pratique». Al riguardo, cfr. anche 
E. Bardella, Due recenti documenti sull’ecumenismo: il Direttorio ecumenico e La 
formazione ecumenica nella Chiesa particolare, in Quaderni di diritto ecclesiale, VII 
(1994), pp. 13-26; P. Lillo, Consejo Pontificio para el fomento de la unión de los 
cristianos, in Diccionario General de Derecho Canónico, vol. II, cit., p. 607.

81   Pontificium Consilium de spirituali migrantium atque itinerantium cura, 
Istruzione Erga migrantes caritas Christi, 3 maggio 2004, in Acta Apostolicae Se-
dis, XCVI (2004), p. 790: «La presenza, sempre più numerosa, anche di immigrati 
cristiani non in piena comunione con la Chiesa Cattolica, offre alle Chiese partico-
lari nuove possibilità di vivere la fraternità ecumenica nella concretezza della vita 
quotidiana e di realizzare, lontani da facili irenismi e dal proselitismo, una maggio-
re comprensione reciproca fra Chiese e Comunità ecclesiali. Si tratta di possedere 
quello spirito di carità apostolica che da una parte rispetta le coscienze altrui e ri-
conosce i beni che vi trova, ma che può attendere anche il momento per diventare 
strumento di un incontro più profondo fra Cristo e il fratello. I fedeli cattolici non 
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Proprio l’ipotesi della cessione di immobili a comunità ortodosse 
fornisce anzi l’occasione per approfondire in modo effettivo la cornice 
generale appena delineata: a questo scopo, è possibile fare infatti 
riferimento all’apposito Vademecum per La pastorale delle parrocchie 
cattoliche verso gli orientali non cattolici, predisposto dalla Conferenza 
Episcopale Italiana nel 2010, che ai nn. 67 ss. traduce l’esortazione 
del Direttorio in direttive puntuali per quei casi in cui «una Chiesa 
orientale non cattolica manchi di edificio sacro o cimitero e chieda aiuto 
al Vescovo cattolico»82. La particolare rilevanza di simili eventualità, 
oltre ad affondare le radici in ragioni primariamente teologiche83, trova 
riscontro anche sul piano concreto, rappresentando una realtà ormai 
consolidata il fatto che una parte non trascurabile delle celebrazioni 
ortodosse in Italia sia oggi ospitata in immobili che queste comunità, 
data la carenza di edifici propri da adibire a tale scopo, ottengono in 
concessione appunto da parte cattolica84.

devono dimenticare infatti che è anche servizio e segno di grande amore, quello di 
accogliere i fratelli nella piena comunione con la Chiesa. In ogni caso “se sacerdoti, 
ministri o comunità che non sono in piena comunione con la Chiesa cattolica non 
hanno un luogo, né oggetti liturgici necessari per celebrare degnamente le loro ceri-
monie religiose, il vescovo diocesano può loro permettere di usare una chiesa o un 
edificio cattolico e anche prestar loro gli oggetti necessari per il loro culto. In circo-
stanze analoghe può essere loro consentito di fare funerali o di celebrare ufficiature 
in cimiteri cattolici”». Il medesimo n. 137 del Direttorio è richiamato inoltre al n. 
33 del Vademecum ecumenico pubblicato nel 2020 dallo stesso Pontificium Consi-
lium ad unitatem christianorum fovendam con il titolo Il vescovo e l’unità dei cri-
stiani, in Il Regno - documenti, LXV (2020), p. 170.

82   Conferenza Episcopale Italiana - Ufficio nazionale per l’ecumenismo e il 
dialogo interreligioso, Ufficio nazionale per i problemi giuridici, La pastorale del-
le parrocchie cattoliche verso gli orientali non cattolici. Vademecum, 23 febbraio 
2010, in Enchiridion della Conferenza Episcopale Italiana, vol. VIII, Decreti, di-
chiarazioni, documenti pastorali per la Chiesa italiana (2006-2010), a cura di L. 
Grasselli, EDB, Bologna, 2011, p. 1650.

83   A questo proposito, basti ricordare quanto illustrato dal Catechismo della 
Chiesa cattolica – che allo scopo richiama a sua volta sia gli insegnamenti conciliari, 
sia le note espressioni di San Paolo VI – al n. 838: «“Cum illis qui, baptizati, christiano 
nomine decorantur, integram autem fidem non profitentur vel unitatem communionis 
sub Successore Petri non servant, Ecclesia semetipsam novit plures ob rationes coniun-
ctam”. “Hi enim qui in Christum credunt et Baptismum rite receperunt, in quadam 
cum Ecclesia catholica communione, etsi non perfecta constituuntur”. Cum Ecclesiis 
orthodoxis haec communio tam profunda est “ut paululum ei desit ad plenitudinem as-
sequendam quae permittat communem celebrationem Eucharistiae Domini”».

84   C. Cardia, La condizione giuridica, cit., p. 26: «Credo che pochi sappiano 
che la Chiesa ortodossa romena si appoggia per il 90 per cento delle esigenze di cul-
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Posti quindi il principio generale per cui i luoghi di culto 
devono essere usati stabilmente da una sola confessione religiosa 
– ammettendosi al più la possibilità di autorizzare ad casum le 
celebrazioni ortodosse in una chiesa cattolica in uso – e la naturale 
preferenza accordata, in caso di domande concorrenti, alle comunità 
cattoliche orientali eventualmente presenti sullo stesso territorio, il 
Vademecum prescrive al vescovo diocesano di valutare attentamente 
la richiesta, vagliando sia le condizioni di fatto sia soprattutto la 
«situazione del dialogo ecumenico con la Chiesa in questione e della 
devoluzione degli edifici di culto alle comunità orientali cattoliche 
nel paese di origine, secondo il criterio ecumenico della reciprocità» 
(n. 67). Ove tale esame dia esito positivo, il vescovo può quindi 
accogliere l’istanza avendo cura di selezionare allo scopo un edificio 
sacro non in uso e di formalizzare la concessione tramite «un 
contratto di comodato per un tempo non superiore a diciannove anni» 
(n. 68). Ulteriori cautele sono infine dettate per garantire l’idoneo 
mantenimento dei locali e, prima ancora, per impedire che in queste 
comunità siano nominati parroci dei sacerdoti precedentemente 
appartenenti alla Chiesa cattolica.

Da escludere in radice sono invece tutte le ipotesi che si 
sostanzierebbero nel concedere i medesimi immobili – anzi, la 
proibizione ha portata anche più ampia – per la destinazione 
al culto da parte di religioni non cristiane. Un divieto chiaro in 
questo senso è stato infatti ribadito a più riprese e a più livelli. 
Si pensi, quale esempio particolarmente significativo, a quanto 
indicato dall’allora presidente del Pontificio Consiglio per il dialogo 
interreligioso nell’apposita lettera – elaborata in collaborazione 
con la Congregazione per la dottrina della fede e la Congregazione 
per il clero – inviata ai vescovi di tutto il mondo nel 1992 proprio 
sulla questione dell’eventuale concessione di spazi a comunità 

to a chiese, conventi, immobili della Chiesa cattolica, mediante contratti di como-
dato, di affitto (con modica corresponsione di denaro), o semplici rapporti di fatto 
che consentono l’uso gratuito dell’edificio. Da parte sua la Chiesa ortodossa russa, 
che raccoglie fedeli di diversi Paesi dell’Europa orientale, segue la medesima pras-
si per il 70 per cento delle sue esigenze. In altri termini la più gran parte degli im-
migrati ortodossi non ha alcuna possibilità di praticare il culto in chiese proprie, e 
partecipa ai riti dell’Ortodossia come ospite delle chiese cattoliche».
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che professano altre religioni, poi fatta propria e diffusa anche 
dal Segretariato per l’ecumenismo e il dialogo della Conferenza 
Episcopale Italiana85. Al n. 3 il documento spiega innanzitutto 
che gli ordinari del luogo, muovendosi all’interno del quadro 
delle indicazioni fornite dalle rispettive Conferenze episcopali in 
rapporto alle diverse esigenze locali, «potranno autorizzare volta 
per volta i Parroci o i Responsabili di Enti cattolici a cui fosse 
richiesto ad offrire, in forma provvisoria, la disponibilità di locali 
di uso profano – ad esempio una sala cinematografica o teatrale, 
un’aula scolastica o una sala inutilizzata – non necessari alle opere 
cattoliche ed escludendo in ogni caso i luoghi di culto cristiano 
[…], perché serva ad uso di culto e di attività comunitarie di 
seguaci di altre religioni», specificando inoltre che «Per motivi di 
prudenza, il carattere di temporaneità di tali concessioni dovrà 
essere definito inequivocabilmente in modo previo. Qualora poi 
questa precauzione dovesse venir giudicata insufficiente, sarà 
opportuno declinare gentilmente le richieste»86. Ulteriormente 
esplicito risulta poi il n. 4, che precisa: «Da concessioni del genere 
si devono ritenere sempre esclusi i luoghi del culto cristiano, siano 
essi chiese o semplici cappelle. In particolare, sia evitato ciò che 
non è in sintonia con la sacralità di detti edifici o che potrebbe 
scandalizzare i fedeli, e siano sempre rispettati i canoni del Codice 
di Diritto Canonico che regolano l’uso dei luoghi sacri (cc. 1210 e 

85   Il testo della lettera del card. F. Arinze, datata 26 febbraio 1992 (prot. n. 
34264), è stato riportato integralmente nella Lettera di collegamento del Segretaria-
to per l’ecumenismo e il dialogo della C.E.I., n. 28 del 30 settembre 1994, pp. 69-
70, sotto il titolo Uso dei luoghi di culto e di locali parrocchiali da parte di musul-
mani. Al riguardo, si vedano anche T. Negri, Chiesa e Islam: alcuni nodi concreti, 
in Il dialogo - al hiwâr, n. 2/2002, pp. 12-13; P. Cavana, Il problema degli edifici 
di culto dismessi, cit., p. 56, nota 63; G. Zatti, La Chiesa italiana e le relazioni 
cristiano-islamiche, in Chiesa e Islam in Italia. Esperienze e prospettive di dialogo, 
a cura di A. Pacini, Paoline, Milano, 2008, pp. 150-151, nota 28; Id., Luoghi e oc-
casioni d’incontro tra comunità cristiane e islamiche, in Il Regno - attualità, LIV 
(2009), p. 229.

86   Da sottolineare, inoltre, come la stessa lettera indichi al n. 6 che le linee di 
condotta illustrate «concernono l’atteggiamento della Chiesa cattolica verso i cre-
denti di quelle religioni con cui si è in dialogo. Le indicazioni sopra esposte non 
trovano applicazione nel caso di appartenenti a sette», nei confronti dei quali sono 
perciò da escludersi in modo assoluto anche le concessioni relative a locali diversi 
da quelli di nostro interesse.
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1211)». In qualunque circostanza, inoltre, il testo sottolinea al n. 
5 come si debba «attentamente evitare di creare in qualche modo 
confusione nella coscienza dei cattolici», evidenziando che a questo 
scopo «serviranno opportune istruzioni, nelle quali si spieghi ai 
fedeli che l’offerta dei locali appartenenti alla comunità cristiana è 
un atto di carità e di accoglienza tipicamente evangelico».

Da parte sua, inoltre, nello stesso torno di tempo la Conferenza 
Episcopale Italiana ha confermato il medesimo indirizzo anche 
negli Orientamenti pastorali per l’immigrazione del 1993, il cui 
n. 34 evidenzia infatti che «Le comunità cristiane, per evitare 
inutili fraintendimenti e confusioni pericolose, non devono 
mettere a disposizione, per incontri religiosi di fedi non cristiane, 
chiese, cappelle e locali riservati al culto cattolico, come pure 
ambienti destinati alle attività parrocchiali», aggiungendo poi 
come sia parimenti necessario, prima di promuovere iniziative 
di cultura religiosa o incontri di preghiera con i non cristiani, 
«ponderare accuratamente il significato e garantire lo stile di un 
rapporto interreligioso corretto, seguendo le disposizioni della 
Chiesa locale»87. Ancor più di recente, è stato lo stesso Pontificio 
Consiglio per il dialogo interreligioso a confermare nuovamente 
direttive analoghe, in particolare negli orientamenti pastorali per 
il dialogo interreligioso pubblicati nel 2004 sotto il titolo Dialogue 
in Truth and Charity, il cui n. 84 afferma in modo inequivocabile: 

87   Conferenza Episcopale Italiana - Commissione ecclesiale per le migrazioni, 
Ero forestiero e mi avete ospitato. Orientamenti pastorali per l’immigrazione, 4 
ottobre 1993, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXVII (1993), 
p. 340. Negli anni successivi, istruzioni del tutto analoghe sono state formulate 
anche da numerose altre Conferenze episcopali nei rispettivi documenti sul tema, 
sia escludendo espressamente la possibilità di trasformare l’edificio dismesso 
in un luogo di culto per religioni non cristiane, sia indicando come ammissibile 
solo l’ipotesi della cessione dell’immobile a comunità cristiane: come hanno fatto 
ad esempio i vescovi tedeschi (Deutsche Bischofskonferenz, Umnutzung von 
Kirchen. Beurteilungskriterien und Entscheidungshilfen, 24 settembre 2003, par. 
5.2), svizzeri (Schweizer Bischofskonferenz, Empfehlungen für die Umnutzung 
von Kirchen und von kirchlichen Zentren, luglio 2006, par. 3.2.1), fiamminghi 
(Vlaamse bisschoppen, De toekomst van de parochiekerken, 10 settembre 2020, nn. 
43-45, in Het kerkgebouw. Betekenis en toekomst, Licap-Halewijn, Brussel, 2020, 
pp. 21-22), inglesi e gallesi (Bishops’ Conference of England and Wales, Directory 
on the Ecclesiastical Exemption from Listed Building Control, 4a ed., gennaio 2019, 
n. 45).
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«It is necessary for Catholic pastors to understand and explain 
to the faithful the implications of their gestures of friendship, 
hospitality and cooperation towards followers of other religions. 
Yet the duty of hospitality has its limits. Offering a Church for 
use as house of prayer for people of other religions is improper 
and must be avoided. It is also important to discourage the use 
of buildings destined for Catholic pastoral activities as venues for 
prayer and worship by people of other religions»88. Similmente, 
anche in dottrina si è osservato come sia sufficiente porre mente 
alla stessa diversità di concezioni che ciascuna esperienza 
religiosa attribuisce ai propri luoghi di culto per «dubitare […] 
dell’opportunità della concessione in uso delle chiese dismesse a 
determinate confessioni acattoliche ovvero a quelle “esperienze 
religiose, apparentemente più vitali ed aggressive”, rispetto alle 
quali tale scelta potrebbe anzi apparire ai fedeli cristiani una sorta 
di svilimento di un edificio simbolo della propria appartenenza 
confessionale»89.

88   Pontificium Consilium pro dialogo inter religiones, Dialogue in Truth 
and Charity. Pastoral Orientations for Interreligious Dialogue, 19 maggio 2014, in 
Enchiridion Vaticanum, vol. XXX, Documenti ufficiali della Santa Sede (2014), a cura 
di L. Grasselli, EDB, Bologna, 2016, p. 492, che al n. 85 prosegue: «In the occasional 
difficult moment when it becomes unavoidable that a Church building is to be sold, 
Catholic pastors must ensure that the conditions of sale include the provision that the 
edifice retain its sacred character, destined, if possible, for Catholic or other Christian 
use». Come riportato in apertura del documento, «“Dialogue in Truth and Charity: 
Pastoral Orientations for Interreligious Dialogue”, was the theme of the tenth Plenary 
assembly of the Pontifical Council for Interreligious Dialogue held in Rome from 4 to 
7 June 2008. It was an important occasion for the Cardinals and Bishops who were 
Members of this Pontifical Council to reflect on the developments in interreligious 
relations in the world. The present document, published by the Pontifical Council 
for Interreligious Dialogue on the 50th anniversary of its institution by Pope Paul 
VI in 1964 as “Secretariat for non-Christians”, embodies the suggestions of some 
episcopal Conferences and individual bishops, as well as the results of consultation 
with Members during the aforementioned Plenary assembly. It is aimed at providing 
some indications for pastors and all the faithful who live and work with the people 
of other religions» (n. 1).

89   I. Bolgiani, La dismissione delle chiese. Problematiche aperte e prospettive 
tra diritto civile e canonico, cit., p. 576. Sul punto, cfr. anche C. Azzimonti, A.V. 
Fedeli, La riduzione ad uso profano delle chiese e il loro riutilizzo, cit., p. 90; T. 
Negri, Chiesa e Islam: alcuni nodi concreti, cit., pp. 12-13; P. Cavana, Il problema 
degli edifici di culto dismessi, cit., pp. 55-56.



278 La condizione giuridica delle chiese

2.2.3. � Il favore per adattamenti con finalità culturali o sociali: 
cautele richieste e raccomandazioni

Tornando all’elencazione proposta dalle Procedural Guidelines 
del 2013, dopo aver auspicato che l’edificio mantenga la propria 
destinazione al culto o che sia perlomeno utilizzato come luogo per 
l’esercizio di altro apostolato o ministero cattolico, la Congregazione 
per il clero prosegue indicando come sia preferibile, in terza battuta, 
che l’immobile venga adibito a un uso profano non sordido che 
sia rispettoso della dignità da esso rivestita per la sua precedente 
condizione di aedes sacra. Anche in questa occasione, specificazioni 
aggiuntive si rinvengono sia negli Orientamenti della CEI sui beni 
culturali, sia nelle Linee guida del Pontificio Consiglio per la cultura: 
se il primo documento, coerentemente con il proprio ambito 
d’interesse principale, definisce «usi compatibili […] quelli di tipo 
culturale, come sedi per attività artistiche, biblioteche, archivi e 
musei» (n. 35), il secondo conferma e anzi amplia ulteriormente i 
confini di tale esemplificazione, affermando come siano «certamente 
da preferirsi adattamenti con finalità culturali (musei, aule per 
conferenze, librerie, biblioteche, archivi, laboratori artistici ecc.) 
o sociali (luoghi di incontro, centri Caritas, ambulatori, mense 
per i poveri e altro)» (n. 34, 7°). La predilezione accordata alla 
prospettiva di un nuovo uso di carattere culturale non rappresenta 
d’altronde una novità recente: dichiarazioni del tutto analoghe 
possono riscontrarsi, ad esempio, nelle citate Norme per la tutela 
e la conservazione del patrimonio storico-artistico della Chiesa in 
Italia, le quali al n. 11 suggeriscono che «Per la sistemazione di 
musei diocesani, centri di studio, biblioteche, aule di musica sacra 
ed altre iniziative promozionali della cultura cristiana si veda […] 
con favore, l’uso delle chiese e degli oratori ora chiusi al culto»90.

90   In merito all’ipotesi della trasformazione dell’immobile in un museo, si 
rende necessaria una precisazione. Se una simile prospettiva può infatti apparire 
a prima vista ottimale, garantendo sia la conservazione contestuale dei beni mo-
bili sia un riuso culturale in linea con l’originale destinazione dell’edificio, va tut-
tavia pure rilevato come proprio tale eccessiva continuità imponga di approcciare 
una simile soluzione con estrema cautela: senza gli adeguati accorgimenti, il rischio 
che si profila è infatti quello di provocare una disorientante e nociva commistio-
ne, nella percezione di fedeli e turisti, tra luoghi sacri ‘viventi’ e – apparentemente 
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Quest’ultimo riferimento alle ‘iniziative promozionali della 
cultura cristiana’, tutt’altro che superfluo, ci consente peraltro di 
fare una doverosa precisazione. Come già emerso richiamando le 
indicazioni della Lettera De concentibus in ecclesiis – che, anche 
con riferimento alla prospettiva di adibire un edificio ormai non più 
sacro ad auditorium, sottolinea che esso potrà comunque ospitare 
soltanto concerti di musica sacra o religiosa, o esecuzioni musicali 
profane che siano comunque «consone alla sacralità del luogo» – e 
più in generale trattando delle attività ‘permissibili’ ex can. 1210 
CIC, un utilizzo ‘culturale’ non corrisponde necessariamente a un 
utilizzo ‘non indecoroso’. È noto, anzi, come nella scena culturale 
contemporanea non sia raro imbattersi in forme espressive guidate 
da criteri chiaramente difformi rispetto a quelli delineati dallo 
stesso Catechismo della Chiesa cattolica91 e dal Concilio Vaticano 
II92, o che intenderebbero persino fondare la pretesa della propria 

indistinguibili – strutture museali che di questi ultimi conservano tutte le caratte-
ristiche esteriori, contribuendo così al radicarsi di quella problematica concezione 
di ‘chiesa-museo’ già incentivata dalle esperienze in cui è stato adottato in manie-
ra meno accorta il sistema dell’accesso a pagamento a fini turistici, come ricordato 
supra. L’operazione non può quindi consistere nella mera ‘musealizzazione’ di un 
ambiente fino a quel momento dedicato al culto, cristallizzandone la condizione ta-
le e quale, ma si rivela indispensabile la predisposizione di espedienti museografici 
sufficientemente forti da rendere inconfondibile il cambiamento nella natura e nella 
funzione dello spazio in questione.

91   Si pensi ad esempio al n. 2501 del Catechismo: «Homo “ad imaginem Dei 
creatus”, veritatem suae relationis ad Deum Creatorem per suorum artificiosorum 
operum etiam exprimit pulchritudinem. Ars, re vera, expressionis proprie humanae 
est forma; ultra conatum necessitatibus vitalibus satisfaciendi, qui omnibus creaturis 
viventibus est communis, ipsa est superabundantia gratuita interiorum divitiarum 
creaturae humanae. Ars, e talento praestito a Creatore et ex ipsius hominis nisu 
orta, forma est sapientiae practicae, cognitionem et industriam coniungens ad 
formam praebendam veritati realitatis in sermone pervio ad visum et ad auditum. 
Sic ars quamdam implicat similitudinem cum activitate Dei in creatione, quatenus 
rerum veritate inspiratur et amore. Ars, sicut quaelibet alia humana activitas, finis 
in se ipsa non est absolutus, sed ultimo hominis ordinatur fini eoque nobilitatur».

92   È d’altronde la stessa Costituzione Sacrosanctum Concilium, nell’afferma-
re che ‘anche l’arte del nostro tempo e di tutti i popoli e paesi abbia nella Chiesa 
libertà di espressione’, a precisare «dummodo sacris aedibus sacrisque ritibus de-
bita reverentia debitoque honore inserviat» (n. 123). Ci limitiamo in questa sede 
ai riferimenti al Catechismo e al magistero conciliare sia per il loro valore intrinse-
co, sia in quanto già richiamati nella presentazione trattazione in più occasioni, ma 
le attestazioni nel medesimo senso sono naturalmente numerose; basti pensare, a 
mero titolo d’esempio, alla Lettera circolare Opera artis del 1971 della Sacra Con-
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‘artisticità’ in un carattere allusivamente o apertamente dissacrante93. 
Di conseguenza, anche per quegli utilizzi che più di frequente 
sono indicati come astrattamente idonei a rappresentare la nuova 
destinazione di una chiesa dismessa, tale corrispondenza non è da 
considerarsi scontata né presunta, ma dev’essere di volta in volta 
fatta oggetto di un vaglio concreto teso ad accertare che l’attività 
in questione non si riveli in contrasto con il decoro garantito a un 
luogo precedentemente dedicato al culto.

Ad essere ritenuti inadeguati già in via di principio a una simile 
sede sono invece le prospettive di riutilizzi commerciali a scopo 
speculativo, che devono perciò essere esclusi dal novero delle 
possibili funzioni94.

gregatio pro clericis (in Acta Apostolicae Sedis, LXIII [1971], p. 315), che si apre 
appunto dichiarando: «Opera artis, utpote praestantissimi spiritus humani fructus, 
magis magisque homines Divino Artifìci propinquos faciunt, et non immerito patri-
monium totius generis humani existimantur».

93   A questo proposito, vale la pena di ricordare come anche un osservatore 
acuto ed esperto quale R. Scruton avvertisse l’esigenza di incentrare la propria re-
lazione nell’ambito del convegno organizzato sul finire del 2009 dal Comitato per 
il progetto culturale della Conferenza Episcopale Italiana, relativa appunto al tema 
La bellezza e il sacro, proprio sulla constatazione che «Il culto della bruttezza e del-
la dissacrazione si afferma oggi in un’epoca di prosperità senza precedenti», soffer-
mandosi poi approfonditamente sulle cause e sul significato di un simile fenomeno: 
a tali riflessioni, raccolte in traduzione italiana di M. Respinti nel volume Dio oggi. 
Con Lui o senza di Lui cambia tutto, a cura del Comitato per il progetto cultu-
rale della Conferenza Episcopale Italiana, Cantagalli, Siena, 2010, pp. 105-116, 
rinviamo perciò in modo particolare. Né, d’altra parte, è da credere che una simile 
tendenza sia limitata al solo ambito ‘artistico’: al riguardo, basti prendere in con-
siderazione la panoramica sui riutilizzi di tipo commerciale che hanno interessato 
il territorio dell’arcidiocesi di Milano descritta da L. Frigerio, Dio non abita più 
qui?, cit., p. 19, che apre tale sconfortante rassegna osservando appunto come più 
di un locale sorto all’interno di edifici di culto ormai dismessi «proprio sul fascino 
“dissacrante” e vagamente morboso della sua location» – artatamente amplificato 
dai relativi gestori – «ha fatto la sua fortuna».

94   Al n. 34, 7°, si nota inoltre come le Linee guida del Pontificio Consiglio 
per la cultura menzionino tra le ipotesi potenzialmente ammissibili, con esclusivo 
riferimento alle «costruzioni più modeste e prive di valore architettonico», il caso 
di un’eventuale «trasformazione in abitazioni private». Questa annotazione, che 
prende atto delle prassi attestatesi in contesti territorialmente circoscritti e assai di-
stanti dal nostro, ad oggi non riveste tuttavia particolare significato nella prospetti-
va italiana e, più in generale, nell’ottica dei Paesi latini: come già segnalato, infatti, 
bisogna ricordare che il carattere orientativo e la richiamata origine ‘corale’ – e ge-
ograficamente eterogenea – delle stesse Linee guida implicano che tali indicazioni 
vadano intese non come una scelta programmata di estensione dei riusi preferibili, 
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Oltre a fornire preziose indicazioni sugli utilizzi da preferire 
o da evitare, il documento da ultimo richiamato prosegue poi 
esponendo alcuni criteri a cui devono ispirarsi tutti i cambiamenti 
nell’assetto dell’immobile che un simile mutamento di destinazione 
inevitabilmente comporta: oltre a raccomandare la realizzazione 
di modifiche reversibili ogniqualvolta ciò sia possibile, al n. 34, 
8° e 9°, si consiglia in particolare di effettuare appositi studi sulle 
trasformazioni che hanno portato il luogo in questione all’aspetto 
attuale, così da individuare quali sviluppi si collochino nel modo più 
compatibile e rispettoso nello stesso solco, nonché di «conservare 
comunque la leggibilità planivolumetrica dell’edificio, delle 
componenti costruttive, della gerarchia funzionale e distributiva 
degli spazi e dei percorsi originali altamente simbolici». Un approccio 
informato ai medesimi criteri si rinviene peraltro già tra le proposte 
finali della Carta sulla destinazione degli antichi edifici ecclesiastici 
del 1987, che al n. 7 esprime l’esigenza che «le nuove o diverse 
destinazioni e relative modalità d’uso, oltre che compatibili con le 
caratteristiche architettoniche degli edifici considerati, risultino tali 
da non obliterare il significato primario, la preesistente immagine e 
l’originaria disposizione funzionale degli stessi; tutto ciò con riguardo 
anche agli spazi esterni e di contorno che li accompagnano, tramite 
un’appropriata armonizzazione con l’ambiente in un rapporto di 
reciproco rispetto e convenienza». Qualora per l’immobile non si 
prospettasse tuttavia alcun uso profano non sordido che garantisca 
il rispetto della dignità del luogo, le Procedural Guidelines della 
Congregazione per il clero contemplano in ultima istanza al n. 3, 
lett. d), l’eventualità della sua demolizione e il recupero del terreno 
corrispondente.

Pure alla luce di quanto esposto, bisogna tuttavia ricordare 
come quelle provenienti dal diritto canonico non siano certo le 
uniche limitazioni di cui ogni ipotesi di nuova destinazione degli 
edifici in parola deve tenere conto: termini altrettanto stringenti al 
riguardo sono infatti dettati dal citato Codice dei beni culturali e del 

bensì propriamente come la riflessione scaturita da esperienze anche assai diverse 
sul medesimo problema, offerta alle singole Conferenze episcopali in vista di un’e-
laborazione ulteriore e localmente specifica.
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paesaggio, che agli artt. 20, comma 1, e 21, comma 4, stabilisce che 
i beni culturali – compresi naturalmente quelli di interesse religioso 
– non possono essere «adibiti ad usi non compatibili con il loro 
carattere storico o artistico oppure tali da recare pregiudizio alla 
loro conservazione» e che perciò ogni mutamento di destinazione 
dei medesimi deve essere comunicato al soprintendente per 
un’apposita valutazione. L’opportunità della cooperazione con 
le autorità civili competenti non era d’altronde ignorata, anche in 
tempi precedenti, dalla stessa parte ecclesiale: come testimoniano 
ad esempio le Norme per la tutela e la conservazione del patrimonio 
storico-artistico della Chiesa in Italia della CEI, il cui n. 16 indica 
infatti che «Circa le nuove destinazioni e i nuovi usi degli edifici 
di culto, che rivestono carattere di riconosciuta importanza 
storico-artistica e sono abbandonati, occorre esigere – in analogia 
al vincolo di destinazione d’uso nell’urbanistica moderna – che la 
loro sistemazione, convenientemente studiata in collaborazione con 
le competenti Sovrintendenze, corrisponda al titolo della dignità 
originaria».

2.3. � I profili connessi alla dismissione: la nuova sede delle sup-
pellettili sacre e le implicazioni di un’eventuale alienazione 
dell’edificio

Qualsiasi sia il futuro del luogo sacro in seguito alla sua 
dismissione, risulta in ogni caso indispensabile prestare la massima 
attenzione anche al trattamento del patrimonio mobile in esso 
contenuto, che dev’essere rimosso in vista del nuovo utilizzo 
profano. Anche a questo proposito si rileva peraltro una sostanziale 
continuità tra i documenti ecclesiali menzionati, che ne esortano il 
trasferimento in altre chiese così da garantire ad arredi, suppellettili 
e immagini sacre una continuità d’uso a scopo di culto; laddove 
ciò non fosse possibile, i manufatti di maggiore pregio dovrebbero 
almeno essere conservati in un museo ecclesiastico «che consenta 
loro una nuova funzione ecclesiale e di memoria»95. Non va 

95   Pontificium Consilium de cultura, La dismissione e il riuso ecclesiale di 
chiese. Linee guida, cit., n. 34, 10°. Del medesimo documento si veda inoltre quan-
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dimenticato, inoltre, come alla medesima esigenza si rivolga pure 
la citata Intesa tra il Ministro per i beni e le attività culturali e il 
Presidente della Conferenza Episcopale Italiana relativa alla tutela 
dei beni culturali di interesse religioso appartenenti a enti e istituzioni 
ecclesiastiche del 2005, il cui art. 6, comma 4, prevede appunto 
che in relazione ai beni culturali mobili «già in proprietà di diocesi 
o parrocchie estinte o provenienti da edifici di culto ridotti all’uso 
profano dall’autorità ecclesiastica competente e che non possano 
essere mantenuti nei luoghi e nelle sedi di originaria collocazione o 
di attuale conservazione, il soprintendente competente per materia e 
territorio valut[i], d’accordo con il vescovo diocesano, l’opportunità 
del deposito dei beni stessi presso altri edifici aperti al culto, qualora 
gli stessi siano idonei a garantirne la conservazione, ovvero presso 
musei ecclesiastici, se muniti di idonei impianti di sicurezza, o 
musei pubblici presenti nel territorio». Una specifica rilevanza è a 
questo riguardo rivestita soprattutto dalle disposizioni relative agli 
altari, che a norma del can. 1238 § 2 CIC, mantengono la propria 
dedicazione o benedizione anche qualora il luogo sacro in cui sono 
posti venga ridotto a uso profano. Tale aspetto è evidenziato pure 
nelle Procedural Guidelines della Congregazione per il clero, che al 
n. 3, lett. g), così ne sottolineano le conseguenze: «Because altars 
can never be turned over to profane use, if they cannot be removed, 
they must be destroyed»96.

to indicato ai nn. 28-33. Cfr. anche Sacra Congregatio pro clericis, Lettera cir-
colare Opera artis, cit., n. 6; Conferenza Episcopale Italiana, I beni culturali della 
Chiesa in Italia. Orientamenti, cit., n. 35.

96   L’argomento è toccato anche dalle Linee guida del Pontificio Consiglio per 
la cultura, che al n. 16 presenta appunto la «necessità di considerare la destinazio-
ne degli altari, che non perdono mai la loro dedicazione o benedizione anche dopo 
la riduzione della chiesa ad uso profano (cfr. can. 1238, § 2). Riguardo a questi ul-
timi, la prassi canonica, che prevederebbe in alcuni casi la distruzione della mensa, 
potrebbe porsi in netto contrasto con le norme civili della conservazione del patri-
monio culturale». Si veda inoltre A. Longhi, Decommissioning and Reuse of Litur-
gical Architectures: Historical Processes and Temporal Dimensions, in The Oxford 
Handbook of Religious Space, a cura di J.H. Kilde, Oxford University Press, New 
York, 2022, pp. 92-93. Senza entrare nel merito della questione, si segnala però 
come tali profili siano dibattuti in dottrina: cfr. ad esempio P. Malecha, Gli alta-
ri nella vigente legislazione canonica, cit., pp. 17-18; F. Passaseo, La dimensione 
giuridico-ecclesiologica degli altari delle chiese dismesse: questioni divise tra diritto 
canonico, diritto liturgico e diritto dello Stato, cit., pp. 197-200.
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Un ultimo accenno va infine dedicato all’alienazione 
dell’immobile, sebbene nel diritto canonico tale procedimento non 
presenti comunque peculiarità aggiuntive in ragione del particolare 
bene che ne è oggetto. Di conseguenza, le condizioni e le procedure 
da osservare sono quelle ordinariamente previste per ogni altra 
alienazione. All’interno dell’iter delineato dal Codex Iuris Canonici 
a questo proposito è cioè possibile distinguere tre diverse ipotesi in 
base al rapporto di volta in volta determinato tra il valore del bene e le 
somme minima e massima appositamente stabilite dalla Conferenza 
Episcopale di riferimento: cifre che in Italia – come abbiamo già 
avuto modo di accennare sopra – corrispondono rispettivamente a 
250.000,00 euro e ad un milione di euro97.

La fattispecie più semplice si ha ovviamente quando il valore 
dell’edificio risulti minore della somma minima, in quanto è in tal caso 
sufficiente una giusta causa affinché al parroco o agli altri soggetti 
individuati dagli statuti sia permesso alienarlo. Un procedimento 
più complesso è invece prescritto qualora tale valore sia ricompreso 
tra i due termini fissati dalla CEI, poiché in una simile circostanza 
si impone all’autorità competente, individuata stavolta nel vescovo 
diocesano, il rispetto di numerosi e più stringenti requisiti: oltre alla 
sussistenza di una giusta causa, egli deve infatti ottenere il consenso 
del consiglio per gli affari economici, del collegio dei consultori 
e degli altri soggetti interessati, nonché una stima della cosa da 
alienare redatta per iscritto da periti. Se, infine, il valore eccede la 
cifra massima, alle condizioni già descritte va allora aggiunta – si 
tratta infatti di un requisito supplementare e non sostitutivo rispetto 
a quelli previsti per il caso precedente – la necessità di ricevere 
un’apposita licenza dalla Santa Sede. Rispetto a questa casistica 
è tuttavia stabilita un’eccezione: nel campo di applicazione della 
terza categoria illustrata ricadono infatti anche tutti quei beni che, a 
prescindere dal loro valore economico, siano dotati di pregio storico 
o artistico98.

97   Cfr. Conferenza Episcopale Italiana, Integrazione della delibera n. 20, 27 
marzo 1999, cit.

98   Per approfondimenti, cfr. L. Chiappetta, Alienazione di beni ecclesiasti-
ci, in Id., Prontuario di diritto canonico e concordatario, cit., pp. 20-23; L. Mistò, 
I beni temporali della Chiesa (cann.1254-1310), cit., pp. 417-421; C. Azzimon-
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Va peraltro notato come a questo riguardo possa eventualmente 
rilevare altresì il can. 1376 § 1 CIC, il quale prevede che coloro 
che alienano beni ecclesiastici o su di essi eseguono un atto di 
amministrazione senza la consultazione, il consenso o la licenza 
prescritti, oppure senza un altro requisito imposto dal diritto ad 
validitatem o ad liceitatem, oltre ad essere tenuti a riparare il danno 
siano anche puniti con le già richiamate pene espiatorie di cui al 
can. 1336 §§ 2-4 CIC99. Al di là delle condizioni inderogabilmente 
sancite per il buon esito della procedura, si segnala inoltre come 
il n. 3, lett. f), delle Procedural Guidelines prenda in esame pure i 
motivi di opportunità che potrebbero entrare in gioco al momento 
dell’alienazione di un immobile precedentemente adibito al culto, 
chiedendo all’autorità competente di assicurarsi che da tale 
occasione non possa derivare alcun ragionevole rischio di scandalo 
per i fedeli100.

ti, Alienazione di beni culturali e controlli canonici, in particolare la licenza della 
Santa Sede, cit.; F. Grazian, Enajenación de bienes, in Diccionario General de De-
recho Canónico, vol. III, cit., pp. 593-600; L. Świto, M. Tomkiewicz, L’alienazione 
dei beni ecclesiastici nella prospettiva giuridico-materiale e procedurale: domande 
e dubbi, in Ius Ecclesiae, XXVI (2014), pp. 415-434; Id., Le competenze della Se-
de Apostolica in materia di alienazione del patrimonio della Chiesa universale al-
la luce del Codice di Diritto Canonico del 1983, in Periodica de re canonica, CVII 
(2018), pp. 573-600. Si veda inoltre la sintesi offerta a questo riguardo nelle Proce-
dural Guidelines della Congregazione per il clero, al n. 3, lett. h).

99   Can. 1376 § 1 CIC: «Poenis de quibus in can. 1336, §§ 2-4, puniatur, fir-
ma damnum reparandi obligatione: 1° qui bona ecclesiastica subtrahit vel impedit 
ne eorundem fructus percipiantur; 2° qui sine praescripta consultatione, consensu 
vel licentia aut sine alio requisito iure ad validitatem vel ad liceitatem imposito bo-
na ecclesiastica alienat vel in ea actus administrationis exsequitur». Al riguardo, cfr. 
anche M. Mosconi, Sub can. 1376, in Aggiornamento al Codice di diritto canonico 
commentato. Testo e commento del nuovo Libro VI in vigore dall’8 dicembre 2021, 
cit., pp. 67-68; B.F. Pighin, Il nuovo sistema penale della Chiesa, cit., pp. 358-363.

100   Così anche le Linee guida del Pontificio Consiglio per la cultura, che al n. 
16, tra le esigenze da tenere in considerazione in merito alla riduzione di chiese a 
uso profano, indica non solo la «necessità di preservare da un riutilizzo improprio 
(“sordido”) ex chiese già ridotte ad uso profano nel loro passaggio da un proprie-
tario a un altro», ma anche quella più generale «di prevenire situazioni in cui pos-
sa essere offeso il sentimento religioso del popolo cristiano». Allo stesso proposito, 
vale la pena di ricordare come pure il Comitato per gli enti e i beni ecclesiastici, nel 
documento Le chiese non più utilizzate per il culto del 4 ottobre 2012, abbia pun-
tualizzato: «Tra i possibili cessionari, e fermo restando l’utilizzo non indecoroso, 
si menzionano le organizzazioni del terzo settore o del volontariato sociale, le real-
tà operanti nell’ambito culturale, gli enti pubblici. Si tratta di soggetti che più dei 
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La medesima preoccupazione emerge poi, naturalmente, anche 
e soprattutto a proposito degli utilizzi a cui i nuovi proprietari 
potrebbero decidere di destinare l’edificio dismesso, che per il 
diritto canonico dev’essere preservato da usi indecorosi, ma che per 
l’ordinamento civile è ormai parificato a un qualsiasi altro immobile, 
privo quindi di tutele ad hoc. Tale esigenza – percepita nitidamente 
già nei decenni passati, come attesta la Carta sulla destinazione 
degli antichi edifici ecclesiastici101 – è manifestata con urgenza 
dallo stesso documento della Congregazione per il clero, che al 
n. 3, lett. e), dopo avere ricordato come in nessun caso la chiesa 
ridotta a uso profano possa essere alienata per utilizzi incompatibili 
con la sua intrinseca dignità, afferma la necessità di raggiungere 
appositi accordi contrattuali al fine di salvaguardare tale principio: 
e su quali strumenti risultino più idonei nel raggiungere questo 
risultato si sta tuttora interrogando la dottrina, scontrandosi con le 
evidenti difficoltà derivanti dal fatto che questi ultimi dovrebbero 
essere in grado di garantire il rispetto di un simile vincolo non 
solo nei confronti del primo acquirente, bensì erga omnes e in 
perpetuum102. Anche stavolta, in ogni caso, occorre rammentare 

privati possono garantire un utilizzo dell’ex-edificio di culto non in palese contra-
sto con la sua destinazione originaria, specie se – come sopra ricordato – architet-
tonicamente riconoscibile» (il testo completo delle indicazioni del Comitato è con-
sultabile online, ad esempio all’indirizzo www.diocesisalerno.it/wp-content/uplo-
ads/2012/02/documento-cei-chiese-non-utilizzate.pdf).

101   Pontificia Commissione centrale per l’arte sacra in Italia, Carta sulla de-
stinazione degli antichi edifici ecclesiastici, cit., n. 6: «negli atti di vendita, da fa-
vorire in termini finanziari e fiscali, siano introdotte clausole a difesa degli edifici 
antichi da usi, adattamenti ed interventi impropri. Si rammenta che il miglior uso 
di un edificio storico è quello originale per cui fu costruito; ove questo sia oggi im-
possibile, un uso che tenga conto delle “vocazioni” che l’edificio, storicamente in-
dagato, esprime».

102   Cfr. ad esempio C. Azzimonti, A.V. Fedeli, La riduzione ad uso profa-
no delle chiese e il loro riutilizzo, cit., pp. 93-96; I. Bolgiani, La dismissione del-
le chiese. Problematiche aperte e prospettive tra diritto civile e canonico, cit., pp. 
568-574; C. Azzimonti, Garanzie per l’utilizzo non indecoroso di chiese dismesse, 
cit.; F. Grazian, Riduzione di una chiesa ad uso profano: atti canonici e civilistici, 
cit.; D. Dimodugno, Il riuso degli edifici di culto: casi, criteri di gestione e prospetti-
ve nella diocesi di Torino, cit., pp. 118-119; Id., Il riuso degli edifici di culto: profili 
problematici tra diritto canonico, civile e amministrativo, cit., pp. 12-15; Id., Mo-
nasteri dismessi: proposte per una soluzione giuridica, cit., pp. 139-146; P. Male-
cha, La riduzione di una chiesa a uso profano non sordido alla luce della norma-
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come sui medesimi edifici possano incidentalmente insistere pure le 
garanzie e limitazioni ulteriori predisposte da parte statale a tutela 
del loro eventuale interesse storico-artistico: come stabilito all’art. 
56, comma 1, lett. b), del Codice Urbani, infatti, è soggetta ad 
autorizzazione da parte del Ministero anche «l’alienazione dei beni 
culturali appartenenti […] a persone giuridiche private senza fine di 
lucro, ivi compresi gli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti»103.

3. � Conclusioni. Un ‘macrocosmo’ tuttora in espansione? Punti fer-
mi e linee di fuga di una disciplina dinamicamente vitale

Giunti al termine di questo percorso, che ci ha portato ad 
esplorare ogni momento del ‘ciclo vitale’ in cui si articola l’esistenza 
di quella ideale chiesa-edificio sacro che abbiamo preso a modello 
delle nostre riflessioni, pare lecito volgersi indietro per effettuare un 
primo, provvisorio bilancio degli esiti ai quali esso ci ha introdotto, 
verificando se gli obiettivi che ci eravamo prefissati nell’intraprendere 
tale cammino possano dirsi effettivamente raggiunti. In questo senso, 
partendo dal risultato prodotto e guardando retrospettivamente 
al metodo di ricerca adottato, ci sentiamo innanzitutto di dire 
che quest’ultimo è riuscito a soddisfare pienamente il suo scopo: 
seguire l’itinerario lungo il quale si è snodata l’esistenza (e con essa, 
parallelamente, la condizione giuridica) del luogo di culto ci ha 
permesso infatti di apprezzare non solo le peculiarità di ciascuna fase 
di tale evoluzione, mai da giudicarsi isolatamente bensì sempre da 
prendere in considerazione quale sviluppo di un medesimo processo 
unitario, ma soprattutto ha mostrato limpidamente come l’intreccio 

tiva canonica vigente e delle sfide della Chiesa di oggi, cit., pp. 186-187. Benché 
testualmente rivolta agli ‘edifici sacri’, un’analoga considerazione traspare anche 
dalle Linee guida circa La dismissione e il riuso ecclesiale di chiese, che al n. 34, 6°, 
raccomanda appunto che «Negli atti di alienazione (compravendita e trasferimen-
to) possibilmente si introducano clausole a difesa degli edifici sacri, anche in vista 
dei successivi passaggi di proprietà».

103   Per approfondimenti a questo proposito, si rinvia in particolare a A. Fuc-
cillo, La circolazione dei beni immobili culturali ecclesiastici tra diritto “pattizio” 
e diritto “speciale”, cit.



288 La condizione giuridica delle chiese

tra le varie componenti di questa complessa trama sia inestricabile 
pure con riguardo alle relazioni che intercorrono tra i diversi ordini, 
rendendo manifesto il costante – e ineludibile – dialogo tra diritto 
canonico e diritto statale su questi temi.

Siamo così passati dai momenti propedeutici alla realizzazione 
di un nuovo immobile da destinarsi all’uso cultuale, in cui già le 
disposizioni in materia urbanistica trovano il proprio necessario 
interlocutore e corrispettivo nelle norme dettate dal Codex Iuris 
Canonici sul consenso vescovile alla costruzione di un edificio 
sacro, alla tutela apprestata dallo stesso codice civile nel garantire la 
particolare destinazione all’‘esercizio pubblico del culto cattolico’ – 
a sua volta naturale espressione sia dei principi costituzionali posti a 
garanzia della libertà religiosa di singoli e comunità, sia degli specifici 
impegni assunti in sede concordataria circa il riconoscimento 
della piena libertà della Chiesa cattolica nel «pubblico esercizio 
del culto», quale elemento essenziale allo svolgimento della sua 
missione pastorale, educativa e caritativa, di evangelizzazione e 
di santificazione104 – e alle corrispondenti determinazioni sulle 
conseguenze che il diritto canonico annette a tale funzione, 
scandendo criteri di utilizzo e prescrizioni di salvaguardia, fino 
ad arrivare all’eventualità in cui quello stesso status finisca per 
cessare (con implicazioni per entrambi gli ordinamenti), secondo i 
principi enucleati dalla giurisprudenza del Supremo Tribunale della 
Segnatura Apostolica e nelle prospettive compositamente illustrate 
dai dicasteri della Curia romana circa il futuro dell’immobile e la 
sua successiva destinazione105: in questo modo è stato possibile 
constatare – per ‘chiudere il cerchio’ richiamando due significative 

104   Accordo di Villa Madama, art. 2, n. 1.
105   In questo senso, è risultato fin da subito evidente che, se da un lato il dirit-

to statale in materia si pone ictu oculi come una congerie stratificata e scarsamente 
coordinata di previsioni normative, estese ai più differenti settori, dall’altro neppu-
re il diritto canonico appare come un blocco monolitico di fronte alle innumerevo-
li sfaccettature rivelate dalla condizione dei luoghi sacri. Le disposizioni essenziali 
contemplate nell’apposito titolo del Codex Iuris Canonici hanno rappresentato in-
fatti un punto di partenza imprescindibile per la nostra ricerca, come si è potuto 
apprezzare fin dall’individuazione di quegli stessi elementi che ne definiscono l’og-
getto e che di conseguenza hanno rappresentato la struttura portante su cui pog-
giare qualsiasi considerazione successiva, ma di certo non hanno esaurito gli stru-
menti necessari a scandagliarne adeguatamente ogni anfratto, obiettivo per il con-
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espressioni dalle quali abbiamo preso idealmente le mosse – 
quanto calzante fosse la descrizione dell’edilizia di culto quale 
«macrocosmo normativo veramente notevole sospeso tra il passato 
e il futuro, nel quale sopravvivono elementi antichissimi, attraverso 
il quale è passata l’intera evoluzione del diritto ecclesiastico di oltre 
un secolo e mezzo, e nel quale sono presenti problemi e qualche 
inquietudine per il futuro»106, da estendersi anzi ben oltre il limite 
del solo diritto secolare, come ha dimostrato l’ottica canonistica che 
qui abbiamo spesso privilegiato, e quanto si sia rivelata appropriata 
l’identificazione della necessità di «fare ordine» in questo agglomerato 
di norme, regole e fonti con una delle «esigenze più avvertite ed 
urgenti»107 del nostro tempo.

Se – come ci auguriamo, e ancora una volta secondo un orizzonte 
più ampio di quello originariamente preso a riferimento – siamo 
riusciti a contribuire al soddisfacimento di queste istanze, va altresì 
riconosciuto come tale operazione non sia certo consistita in un 
mero, seppur complesso, lavoro di ‘riordino’. Un simile obiettivo, 
infatti, ha potuto essere perseguito solo attraverso l’adozione di un 
metodo sistematico, che rifuggisse i rischi insiti in quel processo 
di parcellizzazione che troppo spesso sembra interessare anche 
materie tanto articolate e ‘vive’, recidendone perniciosamente i 
legami tra fasi antecedenti e successive, tra disciplina generale e 
aspetti specifici, tra norme secolari e – nel nostro caso – disposizioni 
canoniche: legami che soli, invece, consentono di comprendere la vera 
portata di una condizione giuridica che non è frutto della semplice 
giustapposizione di fonti e ‘sguardi’ settoriali differenti, ma che è da 
essi inscindibilmente composta in un tutto organico, in cui ciascun 
aspetto, anche il meno avvertito, contribuisce a gettare luce sugli 
altri profili108, spesso fornendo loro, anzi, l’unica chiave di lettura 

seguimento del quale si è invece reso indispensabile fare riferimento alla pluralità 
di fonti, di diversa natura, qui richiamate.

106   C. Cardia, La condizione giuridica, cit., p. 15.
107   P. Floris, Apertura e destinazione al culto, cit., p. 59.
108   Allo stesso modo si potrebbe osservare come, nel graduale dipanarsi degli 

stadi in cui si compone la ‘progressione evolutiva’ del luogo di culto – che in questo 
mostra un’articolazione ‘orizzontale’, tra i più diversi campi del diritto, non meno 
interconnessa dello sviluppo ‘verticale’ che si osserva nel succedersi delle sue fasi –, 
ogni patologia specifica finisce per ripercuotersi immancabilmente sull’intero siste-
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che permette di dare soluzione agli interrogativi più ostinati, i quali 
avrebbero trovato solo risposte insufficienti o persino fuorvianti, 
se limitate al circoscritto ambito di propria stretta appartenenza, 
come se nascessero e si esaurissero in sé, senza aprirsi alle relazioni 
e alla costruzione complessiva alle quali sono invece naturalmente 
orientate e nelle quali trovano la propria stessa ragion d’essere.

Alla luce di queste premesse, si capisce quindi come una 
simile opera di sistematizzazione abbia potuto riservare spazi di 
approfondimento rivelatisi innovativi anche con riferimento a 
problemi e versanti specifici, svelando soluzioni rispetto alle quali 
essa si è dimostrata non solo elemento catalizzatore, ma vero e 
proprio presupposto insostituibile. Un esempio ci si presenta già 
pensando alla fase propedeutica alla realizzazione dell’edificio. 
L’evoluzione storica sperimentata dalla normativa statale tanto in 
materia urbanistica quanto in materia di finanziamenti, presentando 
una pluralità di paradigmi sia nell’approccio statale sia nei rapporti 
con la parte confessionale (passati pure attraverso l’opera di revisione 
concordataria e i primi banchi di prova per l’applicazione del suo 
prodotto), ha dimostrato una rilevanza rivolta non solo al passato, 
quale testimonianza degli sviluppi di una parte così consistente e 
significativa della legislazione sull’edilizia di culto – termine che in 
tale ambito ha anzi incontrato la propria dimensione nativa, prima 
attestandosi nel linguaggio del legislatore e della letteratura, poi 
scontrandosi con i limiti di una definizione non sempre in grado 
di venire adeguatamente incontro alle nuove istanze presentate da 
una società caratterizzata da un pluralismo religioso sempre più 
accentuato –. Al contrario, ha manifestato la capacità di aprirsi 
ancora oggi al futuro, caratteristica attestata dal ruolo centrale da 
essa assunto, sia a livello regionale sia sul piano nazionale, quale 
veicolo per la diffusione ai templi di altre confessioni religiose delle 
prerogative e della condizione un tempo proprie dei soli edifici di 
culto cattolici: una funzione non certo esaurita, ma che si profila 
ancora attiva e propulsiva in un processo tuttora in corso109.

ma: in modo non dissimile, ancora una volta, rispetto a quanto accade nei processi 
biologici propri di un organismo vivente.

109   Lo stesso si può dire, d’altro canto, anche per quel che riguarda le tutele 
apprestate agli edifici di culto, come ha dimostrato chiaramente il fatto che proprio 
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Ma, più ancora, a riservare profili di sorprendente attualità è stata 
in modo peculiare quella congerie di norme e strutture deputate al 
reperimento delle risorse necessarie per gli interventi sulle medesime 
opere nella prospettiva canonica e, più in generale, ecclesiale. Questo 
non solo per quanto riguarda il diritto patrimoniale canonico, le cui 
prescrizioni codiciali – dalle modalità di sostegno alle necessità della 
Chiesa da parte dei fedeli fino ai canali di sovvenzione attingibili 
da parrocchie e diocesi – pur raramente vengono lette in diretta 
relazione con questo tipo di esigenze: ma anche e soprattutto per ciò 
che concerne i meccanismi predisposti dalla Conferenza Episcopale 
Italiana per l’erogazione di contributi economici finalizzati a 
garantire la realizzazione di quelle iniziative che, indirizzandosi 
proprio alla creazione, alla conservazione e alla valorizzazione di 
edifici di culto e beni culturali di interesse religioso110, assicurino 
che le esigenze cultuali del popolo dei fedeli possano sempre 
trovare adeguata risposta. Così, lungi dal rivelarsi un mero insieme 
di requisiti e procedure tecniche, il quadro disegnato dalle vigenti 
Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari 
della Conferenza Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici 
e l’edilizia di culto e dal relativo Regolamento applicativo si è infatti 
mostrato come un sistema completo e complesso, ispirato a principi 
ben precisi e finalizzato a una pluralità di funzioni interconnesse, 
nel quale convivono pesi e contrappesi, presupposti indispensabili 
e concreti modelli di rendicontazione e vigilanza111. Un modello 

nello studio delle disposizioni più risalenti è stato possibile rinvenire gli strumenti 
necessari a fronteggiare adeguatamente alcuni dei profili critici emersi da istanze 
di estrema attualità, quali sono state quelle dettate dal contrasto alla pandemia di 
Covid-19.

110   A questo proposito abbiamo d’altronde avuto modo di confermare ampia-
mente come, alle caratteristiche ‘ontologiche’ che rendono la condizione del luogo 
di culto tanto rilevante sia per il diritto canonico sia per il diritto statale, la storia 
del nostro Paese – e non solo – ha permesso di affiancare anche quella di un incom-
parabile valore culturale, intrinseco allo stesso patrimonio architettonico e alle ope-
re d’arte ad esso indissolubilmente legate, elevando un dato di per sé contingente 
a qualità pressoché costante: e, come tale, parimenti riconosciuta e tutelata da en-
trambi gli ordini.

111   Vale peraltro la pena di ricordare come l’incontestata attenzione che l’u-
niverso dei beni culturali incontra anche in ottica ecclesiale non si limita a questa, 
pur assai vasta, dimensione: lungi dall’essere una prerogativa esclusivamente o emi-
nentemente statale, essa si estende infatti in ogni direzione, come hanno palesato i 
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naturalmente plasmato e regolamentato nell’ottica ecclesiale, ma 
che – in virtù del suo fondarsi sul meccanismo dell’otto per mille, 
dei cui fondi intende garantire la più adeguata gestione interna – non 
può disconoscere neppure il legame con l’ordinamento statale: un 
modello, inoltre, che non appare chiuso in sé, ma che articolandosi 
in un ventaglio quanto mai variegato di fattispecie potenzialmente 
finanziabili (si pensi solo all’ampiezza dei settori cui esso si rivolge, 
che spaziano dalla costruzione di opere ex novo e dalle operazioni 
di restauro e messa in sicurezza fino ai progetti di inventariazione 
informatizzata e di censimento digitale del patrimonio storico-
artistico preesistente) si pone quale crocevia di ipotesi e ambiti affatto 
diversi, instradando verso possibilità di approfondimento finora 
scientificamente poco esplorate, come qui si è tentato di dare conto.

Altri aspetti evidenziano invece in modo ancora più marcato la 
costante interazione che vige tra diritto statale e diritto canonico: 
l’indice più evidente è a questo proposito rappresentato dalle 
stesse tutele dettate a protezione degli edifici destinati all’esercizio 
pubblico del culto cattolico da parte del legislatore statale, a partire 
dal vincolo di cui all’art. 831 c.c., che in tale elemento trovano 
non uno strumento esegetico a cui ricorrere in modo episodico 
per risolvere incongruenze altrimenti inconciliabili, bensì un vero 
e proprio presupposto sistematico che, informandone l’intero 
impianto, costituisce l’unica chiave di lettura capace di dare risposta 
alle questioni ancora irrisolte. Il che vale con riferimento tanto al 
momento iniziale della destinazione dell’immobile al culto tramite 
benedizione o dedicazione quanto a quello finale della sua riduzione 
a uso profano, in conseguenza dei quali non solo il diritto canonico 
rispettivamente conferisce e sottrae alla aedes la qualifica giuridica 
di sacra, ma anche la normativa di salvaguardia predisposta dal 
diritto secolare comincia a dispiegare o ritrae definitivamente i 
suoi effetti. E diversamente non potrebbe essere: prima ancora 
delle pur significative tracce che rivelano la volontà del legislatore 
in questo senso, infatti, sono lo stesso principio di laicità dello 

molteplici profili toccati nella prospettiva canonica, dalle considerazioni sul concet-
to stesso di ‘arte sacra’ all’analisi delle numerose direttive dettate per garantire la 
migliore gestione di tale inestimabile patrimonio.
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Stato e il rispetto delle richiamate relazioni intercorrenti tra 
quest’ultimo e la Chiesa cattolica a imporre tale esito come l’unico 
plausibile. Se è infatti il medesimo diritto canonico a illustrare cosa 
debba intendersi per ‘culto pubblico’112, quel culto pubblico al 
quale cioè la chiesa è costitutivamente destinata e che altrettanto 
costitutivamente presuppone l’intervento dell’autorità ecclesiastica, 
si comprende come qualsiasi criterio che intendesse prescindere 
da tali elementi finirebbe per rappresentare non solo e non tanto 
un’indebita ingerenza in un ordine altro rispetto a quello statale, 
ma, prima ancora, uno strumento privo di significato, in quanto 
oggetto della sua protezione non potrebbe più essere – se non in 
modo incidentale e mai perfettamente coincidente – quel diritto dei 
fedeli all’esercizio del proprio culto che ne costituiva invece l’unica 
ragion d’essere: paradossalmente, anzi, l’attribuzione di autonoma 
rilevanza agli ‘indici fattuali’ cui talvolta pur ci si rivolge in dottrina 
e in giurisprudenza per circoscrivere il ruolo del diritto canonico non 
potrebbe che avere l’effetto di espandere ulteriormente l’estensione 
delle garanzie apprestate, non sottraendole all’intervento dell’autorità 
ecclesiastica ma affiancandole ad ancora più ampie ipotesi di tutela.

Questo non significa, d’altro canto, che su versanti analoghi il 
diritto canonico sia invece scevro di sorprese. Affrontando un tema 
che raramente è stato fatto oggetto di trattazioni sistematiche, qual è 
quello delle prescrizioni canoniche circa i possibili utilizzi dei luoghi 
sacri, è stato possibile non soltanto approfondire puntualmente 
l’esatta articolazione dei relativi usi ‘propri’, cioè quelli che servono 
direttamente all’esercizio e alla promozione del culto, della pietà 
e della religione113 – risultato resosi conseguibile solo attraverso 
una disamina estensiva che comprendesse anche le disposizioni dei 
rispettivi libri liturgici – nonché, per converso, scandagliare l’effettiva 
portata delle conseguenze provocate dall’eventuale verificarsi di 
atti ‘proibiti’ all’interno degli stessi, ma abbiamo altresì potuto 
identificare quali sono i principi che determinano la collocazione 
di talune iniziative tra le attività ‘permissibili’ per modum actus 

112   Can. 834 § 2 CIC: «Huiusmodi cultus tunc habetur, cum defertur 
nomine Ecclesiae a personis legitime deputatis et per actus ab Ecclesiae auctoritate 
probatos».

113   Cfr. can. 1210 CIC.
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da parte dell’ordinario e che di quest’ultimo guidano la scelta, 
riconoscendone l’elemento distintivo nella continuità e nel carattere 
servente rispetto agli utilizzi primari. Per raggiungere tale risultato 
è stato indispensabile condurre una ricerca che prendesse in esame 
la tipologia di utilizzi che ad oggi offre gli indizi maggiormente 
rivelatori e il materiale di studio più consistente a questo riguardo, 
vale a dire quelli di tipo culturale. Analizzando le prassi ad oggi più 
diffuse e soprattutto le numerose indicazioni fornite dai dicasteri 
della Curia romana così come dalla Conferenza Episcopale Italiana 
su un’ampia varietà di ipotesi di tale natura, dall’allestimento di 
mostre d’arte all’interno di chiese al loro uso quali sedi di esecuzioni 
concertistiche, fino alla vexata quaestio dell’accesso a pagamento 
per la fruizione turistica, è stato così possibile ricavare per via 
induttiva quei principi che contraddistinguono la stessa categoria 
in parola: ottenendo in tal modo un virtuoso ‘effetto circolare’ per 
cui, leggendo i criteri generali che sorreggono la disciplina alla luce 
delle loro applicazioni concrete, le seconde hanno svelato dei primi 
i profili rimasti finora in ombra, la cui rinnovata comprensione può 
permettere a sua volta di indirizzare più proficuamente le diversificate 
iniziative ricorrentemente proposte in questi campi – non di rado 
coinvolgendo anche istituzioni pubbliche e soggetti privati –.

I risultati delle ricerche tracciate con riguardo sia all’ineliminabile 
interconnessione sussistente tra diritto canonico e diritto statale, sia 
alle implicazioni giuridiche che l’acquisto della qualifica di ‘edificio 
sacro’ comporta per la condizione, l’utilizzo e la salvaguardia dello 
stesso, si sono poi rivelati indispensabili per giungere a inedite 
conclusioni anche per quanto riguarda il momento più critico 
dell’intero ‘percorso di vita’ dell’immobile, quello cioè relativo 
alla sua eventuale dismissione, fase permeata quanto e più delle 
precedenti degli effetti di tali intrecci. Nell’affrontare i presupposti 
e i risvolti di simili circostanze, divenute ormai talmente frequenti 
nella generalità dei cosiddetti ‘Paesi di antica evangelizzazione’ 
da aver assunto i contorni di un fenomeno tanto stabile quanto 
preoccupante, che solleva oggi dubbi e timori sempre più incalzanti, 
è stato ovviamente necessario indagare in primo luogo il significato 
e le procedure conseguenti all’emersione di quelle graves causae che 
tanto spesso hanno negli ultimi anni condotto a tale esito, così come 
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analizzate e approfondite soprattutto nella citata giurisprudenza della 
Segnatura Apostolica: ma a tale imprescindibile elemento – calato nel 
quadro generale delineato dal rapporto tra riduzione a uso profano e 
perdita della dedicazione o della benedizione114, che tuttora presenta 
talvolta qualche profilo di incertezza, superabile solo attraverso il 
confronto con i caratteri costitutivi delle aedes sacrae, a ennesima 
riprova della complessiva organicità della materia – si è qui tentato 
di affiancare l’ulteriore sforzo di rinvenire quell’insieme di principi 
che informano le determinazioni relative alla sorte dell’immobile 
dopo la sua dismissione. Se alla riduzione a uso profano corrisponde 
evidentemente la perdita dello status di ‘edificio sacro’, ciò non 
significa tuttavia che la sua passata funzione cessi di dispiegare ogni 
effetto, come se non fosse mai stata, permanendo invece l’esigenza 
di adibire lo stesso spazio a usi che, seppur profani, diano altresì la 
garanzia di essere per loro natura ‘non indecorosi’.

Sebbene coincidente con uno dei momenti più delicati 
dell’intero percorso illustrato, a tale esigenza è stata non di rado 
riservata un’attenzione minore rispetto ad altri profili, in quanto 
implicitamente valutata come materia per considerazioni da svolgersi 
necessariamente caso per caso piuttosto che possibile oggetto 
di riflessioni complessive: al contrario, quest’ultimo obiettivo si 
è rivelato pienamente realizzabile, permettendo – attraverso un 
confronto sistematico tra le diverse istruzioni puntuali rinvenibili 
in materia, sulla spinta propulsiva dell’approccio unitario adottato 
e delle risultanze da esso già offerte – di descrivere una vera e 
propria gerarchia di possibili destinazioni, che si estendono dalla 
prospettiva di ulteriori usi religiosi a nuovi utilizzi di tipo culturale 
o con finalità solidale, a loro volta dotati di ulteriori specificazioni e 
parametri tecnici, ad esempio per quanto concerne l’eventualità che 
simili trasformazioni richiedano di apportare modifiche strutturali 
a un immobile che continua tuttavia a essere oggetto di una tutela 
‘residuale’ da parte del Codex Iuris Canonici e, assai spesso, 
anche della piena salvaguardia apprestata dal Codice Urbani. Ad 
interessarsi della sorte di un edificio non più adibito al culto non è 
infatti il solo diritto canonico: in questo senso, il perdurante valore 

114   Cfr. cann. 1212 e 1222 CIC.
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culturale del bene – troppo spesso messo in crisi, nell’aspetto della 
conservazione prima ancora che in quello della valorizzazione, 
dall’ipotesi di una cessazione dell’uso per il quale quell’immobile 
era costitutivamente destinato – e le sfide che la stessa necessità 
di assicurare il rispetto del carattere ‘non indecoroso’ dei nuovi 
usi pone dinanzi al diritto civile, non rappresentano che gli esempi 
più lampanti di un interesse che si spande ben oltre le specifiche 
comunità dei fedeli, abbracciando l’intera collettività nazionale.

Una collettività nazionale che, dal canto suo, fonda il proprio 
impegno per la tutela di un simile patrimonio non certo in ragioni di 
ordine accessorio o per mero riflesso rispetto alla centralità che esso 
riveste dal punto di vista religioso. Al contrario, come ha plasticamente 
attestato la succitata evoluzione normativa concernente le modalità 
di intervento economico da parte statale e la relativa teorizzazione 
delle forme parallele di finanziamento ‘ordinario’ e ‘straordinario’, 
l’attenzione tributata anche nell’ottica secolare sussiste in maniera 
complementare negli effetti, ma autonoma nei presupposti: cosicché, 
pure una volta riconosciuto come la gestione delle risorse destinate 
ai profili immediatamente serventi le esigenze di culto non possa che 
spettare in via diretta alla parte confessionale, si sono nondimeno 
potute riscoprire, confermare e approfondire sia la funzione sociale 
degli stessi luoghi, sia l’universalità della loro valenza storica e artistica. 
A quest’ultimo riguardo si potrebbe anzi affermare che, in maniera 
solo apparentemente paradossale, l’accrescersi dello ‘scollamento’, 
nelle odierne società secolarizzate, tra comunità ecclesiale e comunità 
civile115, non solo non recide, ma addirittura rafforza l’interesse di 
quest’ultima per la protezione di complessi di beni che – per riproporre 
la formula utilizzata dal vigente art. 2, comma 2, del Codice Urbani 
– assumono davvero il significato di «testimonianze aventi valore di 
civiltà»: una ‘testimonianza’ che, proprio nell’essere rinvio concreto a 
una ‘civiltà’ sempre più indecifrabile per le logiche secolari, a maggior 
ragione acquista un ruolo insostituibile e non replicabile, che le 
autorità civili devono profondere ogni sforzo per salvaguardare116.

115   Cfr. G. Dalla Torre, Dalle ‘chiese’ agli ‘edifici di culto’, cit., p. 6.
116   In questo senso, un valore paradigmatico è assunto dal contesto francese, 

come osservato da Ph. Martin, Une question millénaire, in Patrimoine religieux. 
Désacralisation, requalification, réappropriation, a cura di C. Faltrauer, Ph. Mar-
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Sono dunque questi gli interrogativi ai quali ci auguriamo di 
aver potuto concorrere a dare risposta, offrendo un contributo 
che mira in primo luogo a fornire nuovo impulso alla riflessione 
scientifica sulla condizione giuridica di quello che, nonostante la 
pluralità di denominazioni di volta in volta attribuitegli secondo 
le diverse angolazioni prospettiche dalle quali viene osservato – e 
abbiamo d’altronde avuto modo di appurare come, oltre a quelli di 
‘luogo sacro’ e di ‘edificio destinato all’esercizio pubblico del culto 
cattolico’, icasticamente richiamati fin dal titolo di questa disamina, 
molto più numerosi siano i nomi a questo scopo utilizzati – costituisce 
in realtà un medesimo, unico oggetto, la cui esistenza si sviluppa 
in modo inscindibile e di pari passo in entrambi gli ordinamenti. 
Una riflessione che, nondimeno, esercita la propria attrattiva pure 
nei confronti dello studio della disciplina riservata o da riservare 
alle altre confessioni religiose, rispetto alla quale il suo oggetto si è 
già posto in passato come ineludibile termine di paragone, nonché 
verso quel composito mondo professionale che, inserendosi a vario 
titolo nelle diverse fasi dell’arco vitale qui illustrato, avverte come 
sempre più pressante l’esigenza di poter contare su saldi punti di 
riferimento per le aree di proprio interesse, inscritti in una visione 
d’insieme capace di manifestare anche le potenzialità insite nelle 
comunque necessarie interazioni con gli altri settori. In questo senso, 
consapevoli dell’interesse trasversale che l’ambito di ricerca al quale 
ci siamo rivolti non può fare a meno di suscitare, inevitabilmente 
assai più ampio del suo ‘perimetro disciplinare nativo’, ci auguriamo 
anzi che la presente trattazione possa esercitare un’azione propulsiva 
e costituire un valido sostegno anche per quelle analisi che intendano 
approfondire sotto le rispettive prospettive specialistiche aspetti 
puntuali del percorso qui tracciato, trovandovi quella collocazione 
organica che permetta loro di non subire gli effetti negativi della 

tin, L. Obadia, Riveneuve éditions, Paris, 2013, p. 12: «Notre époque serait un mo-
ment unique, la fin d’une civilisation. Moment très particulier, où à une déchristia-
nisation massive des populations, répond une défense des églises de la part de ces 
mêmes populations. Ambiguïté fondamentale puisque des non croyants défendent 
un patrimoine que les catholiques relativisent». In proposito, cfr. anche A. Longhi, 
Patrimonio ecclesiale, territorio e società: strumenti di conoscenza e dibattito sto-
rico-critico, cit., p. 50.
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‘parcellizzazione’ sopra richiamata, ma, viceversa, di orientare 
convenientemente e fruttuosamente su tale base le proprie linee di 
ricerca; così come, in modo complementare, parimenti auspichiamo 
che essa possa essere di sprone e giovamento per gli studi che 
dovessero privilegiare uno sguardo estensivo, i quali troverebbero 
la possibilità di collocare questo stesso itinerario – che, da 
‘macrocosmo’, diverrebbe così ‘microcosmo’ – all’interno di sistemi 
dall’orizzonte ancora più vasto, osservandolo ad esempio in un’ottica 
comparatistica. Risultati ‘accessori’, questi, che verrebbero in tal 
modo a sommarsi all’obiettivo primario prefissatoci, consistente 
nell’offrire una chiave di lettura innovativa ai numerosi interrogativi 
che la materia ancora solleva e nell’evidenziare la centralità di quei 
fattori che, sebbene talvolta posti in secondo piano, costituiscono 
invece parte integrante del medesimo ‘ciclo vitale’: restituendo 
finalmente corporeità a una condizione giuridica troppo spesso 
percepita come meramente unidimensionale.
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ticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Rito della comunione fuori 
della Messa e culto eucaristico, ed. tipica per la lingua italiana a cura 
della Conferenza Episcopale Italiana, Libreria editrice vaticana, Città 
del Vaticano, 1991.

Rituale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Va-
ticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Rito della penitenza, ed. ti-
pica per la lingua italiana a cura della Conferenza Episcopale Italiana, 
Libreria editrice vaticana, Città del Vaticano, 1974.

Rituale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Va-
ticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Rito delle esequie, 2a ed. ti-
pica per la lingua italiana a cura della Conferenza Episcopale Italiana, 
Libreria editrice vaticana, Città del Vaticano, 2011.

Rituale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Va-
ticano II e promulgato da Papa Paolo VI. Sacramento dell’Unzione 
e cura pastorale degli infermi, ed. tipica per la lingua italiana a cura 
della Conferenza Episcopale Italiana, Fondazione di Religione Santi 
Francesco d’Assisi e Caterina da Siena, Roma, 1989 (ristampa 2016).

Rituale romano riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Va-
ticano II, promulgato da Papa Paolo VI e riveduto da Papa Giovanni 
Paolo II. Rito del matrimonio, ed. tipica per la lingua italiana a cura 
della Conferenza Episcopale Italiana, Libreria editrice vaticana, Città 
del Vaticano, 2008.

Ufficio divino rinnovato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Va-
ticano II e promulgato da Paolo VI. Liturgia delle Ore secondo il rito 
romano, vol. I, Tempo di Avvento e Tempo di Natale, ed. tipica per la 
lingua italiana a cura della Conferenza Episcopale Italiana, Fondazio-
ne di Religione Santi Francesco d’Assisi e Caterina da Siena, Roma, 
1989 (ristampa 2016).
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Principali fonti normative canoniche5

Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Pa-
pae XV auctoritate promulgatus, in Acta Apostolicae Sedis, IX (1917), 
n. 2, pp. 1-593.

Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici recognoscendo, Acta Commis-
sionis - Opera Consultorum in apparandis Canonum Schematibus - I. 
Coetus studiorum de Sacramentis - Titulus IV: De Sacramento Paeni-
tentiae, in Communicationes, X (1978), pp. 47-74.

Ead., Acta Commissionis - Coetus studiorum «De Locis et de Temporibus sa-
cris deque Cultu divino», in Communicationes, XII (1980), pp. 319-387.

Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, Fon-
tium annotatione auctus, in Acta Apostolicae Sedis, LXXV (1983), 
n. 2, pp. 1-317.

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. 
II promulgatus, in Acta Apostolicae Sedis, LXXXII (1990), pp. 1061-
1364.

Documenti dell’episcopato italiano6

Conferenza Episcopale Italiana, I ministeri nella Chiesa, 15 settembre 
1973, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, VII (1973), 
pp. 157-168.

Ead., Norme per la tutela e la conservazione del patrimonio storico-artisti-
co della Chiesa in Italia, 14 giugno 1974, in Notiziario della Conferen-
za Episcopale Italiana, VIII (1974), pp. 107-117.

Ead., Orientamenti per la pastorale del tempo libero e del turismo in Italia, 
in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XIV (1980), sup-
plemento n. 1, pp. 1-39.

Ead., Delibera n. 20, 6 settembre 1984, in Notiziario della Conferenza Epi-
scopale Italiana, XVIII (1984), p. 205.

Ead., Delibera n. 30, 18 aprile 1985, in Notiziario della Conferenza Epi-
scopale Italiana, XIX (1985), p. 46.

Ead., Delibera n. 34, 18 aprile 1985, in Notiziario della Conferenza Epi-
scopale Italiana, XIX (1985), p. 47.

Ead., Delibera n. 37, 18 aprile 1985, in Notiziario della Conferenza Epi-
scopale Italiana, XIX (1985), p. 48.

5   In ordine cronologico.
6   In ordine alfabetico per autore, dopodiché in ordine cronologico per fonte.
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Ead., Sovvenire alle necessità della Chiesa. Corresponsabilità e partecipa-
zione dei fedeli, 14 novembre 1988, in Notiziario della Conferenza 
Episcopale Italiana, XXII (1988), pp. 157-182.

Ead., Delibera n. 57, 21 settembre 1990, in Notiziario della Conferenza 
Episcopale Italiana, XXIV (1990), pp. 212-213.

Ead., Integrazione della delibera n. 20, 21 settembre 1990, in Notiziario 
della Conferenza Episcopale Italiana, XXIV (1990), p. 204.

Ead., Integrazione della delibera n. 37, 21 settembre 1990, in Notiziario 
della Conferenza Episcopale Italiana, XXIV (1990), p. 205.

Ead., I beni culturali della Chiesa in Italia. Orientamenti, 9 dicembre 1992, 
in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXVI (1992), pp. 
309-336.

Ead., Integrazione della delibera n. 20, 27 marzo 1999, in Notiziario della 
Conferenza Episcopale Italiana, XXXIII (1999), p. 92.

Ead., Istruzione in materia amministrativa, 1° settembre 2005, in Noti-
ziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXXIX (2005), pp. 325-
427.

Ead., Nota L’accesso nelle chiese, 31 gennaio 2012, in Notiziario della 
Conferenza Episcopale Italiana, XLVI (2012), pp. 26-27.

Ead., Disposizioni concernenti la concessione di contributi finanziari della 
Conferenza Episcopale Italiana per i beni culturali ecclesiastici e l’edi-
lizia di culto, 4 giugno 2018, in Notiziario della Conferenza Episcopa-
le Italiana, LII (2018), pp. 187-193.

Ead., “Regolamento applicativo” delle Disposizioni concernenti la conces-
sione di contributi finanziari della Conferenza Episcopale Italiana per 
i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, 4 giugno 2018, in Noti-
ziario della Conferenza Episcopale Italiana, LII (2018), pp. 194-206.

Ead., Tabelle parametriche per l’edilizia di culto per gli anni 2019-2020-
2021 e modifica del “Regolamento applicativo”, 16 gennaio 2019, in 
Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, LIII (2019), pp. 46-
52.

Conferenza Episcopale Italiana - Comitato per gli enti e i beni ecclesiastici, Le 
chiese non più utilizzate per il culto, 4 ottobre 2012, in www.dioce-
sisalerno.it/wp-content/uploads/2012/02/documento-cei-chiese-non-
utilizzate.pdf.

Conferenza Episcopale Italiana - Commissione ecclesiale per le migrazio-
ni, Ero forestiero e mi avete ospitato. Orientamenti pastorali per l’im-
migrazione, 4 ottobre 1993, in Notiziario della Conferenza Episcopale 
Italiana, XXVII (1993), pp. 303-350.
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Conferenza Episcopale Italiana - Commissione episcopale per la liturgia, 
Nota pastorale La progettazione di nuove chiese, 18 febbraio 1993, in 
Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXVII (1993), pp. 
51-57.

Ead., Nota pastorale L’adeguamento delle chiese secondo la riforma litur-
gica, 31 maggio 1996, in Notiziario della Conferenza Episcopale Ita-
liana, XXX (1996), pp. 105-155.

Conferenza Episcopale Italiana - Commissione per le migrazioni e il turi-
smo, Orientamenti per la pastorale del tempo libero e del turismo in 
Italia, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, XIV (1980), 
supplemento n. 1, pp. 1-39.

Conferenza Episcopale Italiana - Segretariato per l’ecumenismo e il dialo-
go, Uso dei luoghi di culto e di locali parrocchiali da parte di musul-
mani (con lettera di Arinze F. del 26 febbraio 1992), in Lettera di col-
legamento del Segretariato per l’ecumenismo e il dialogo della C.E.I., 
n. 28, 30 settembre 1994, pp. 69-70; 

Conferenza Episcopale Italiana - Ufficio nazionale per i beni culturali ec-
clesiastici e l’edilizia di culto, Servizio informatico della Conferenza 
Episcopale Italiana, Manuale per il censimento delle chiese italiane. 
Guida operativa per l’inventariazione on-line, a cura di G. Caputo, 3a 
ed., 8 giugno 2008, revisione aggiornata al 2016, in http://www.chiese- 
italiane.chiesacattolica.it/chieseitaliane/documenti/guidacc.pdf.

Conferenza Episcopale Italiana - Ufficio nazionale per l’ecumenismo e il 
dialogo interreligioso, Ufficio nazionale per i problemi giuridici, La 
pastorale delle parrocchie cattoliche verso gli orientali non cattolici. 
Vademecum, 23 febbraio 2010, in Enchiridion della Conferenza Epi-
scopale Italiana, vol. VIII, Decreti, dichiarazioni, documenti pastorali 
per la Chiesa italiana (2006-2010), a cura di L. Grasselli, EDB, Bo-
logna, 2011, pp. 1622-1656.

Principali fonti bilaterali7

Trattato fra la Santa Sede e l’Italia, 11 febbraio 1929, in Acta Apostolicae 
Sedis, XXI (1929), pp. 209-221.

Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica italiana che apporta modifica-
zioni al Concordato lateranense, 18 febbraio 1984, in Acta Apostoli-
cae Sedis, LXXVII (1985), pp. 521-531.

7   In ordine cronologico.
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Intesa tra il Ministro per i beni culturali e ambientali e il Presidente della C.E.I. 
circa la tutela dei beni culturali ecclesiastici, 13 settembre 1996, in Noti-
ziario della Conferenza Episcopale Italiana, XXX (1996), pp. 336-347.

Scambio di Note tra il Governo della Repubblica italiana e la Santa Sede 
per gli interventi giubilari concernenti le Basiliche Patriarcali in Ro-
ma, 1°-15 luglio 1998, nel supplemento ordinario della Gazzetta uffi-
ciale del 15 ottobre 1998, n. 241, pp. 225-231.

Convenzione tra l’Istituto per il catalogo e la documentazione del mini-
stero per i beni e le attività culturali e la Conferenza Episcopale Ita-
liana circa le modalità di collaborazione per l’inventario e il catalogo 
dei beni culturali mobili appartenenti a enti e istituzioni ecclesiasti-
che, 8 aprile 2002, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, 
XXXVI (2002), pp. 165-171.

Intesa tra il Ministro per i beni e le attività culturali e il Presidente della 
Conferenza Episcopale Italiana relativa alla tutela dei beni culturali 
di interesse religioso appartenenti a enti e istituzioni ecclesiastiche, 
26 gennaio 2005, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, 
XXXIX (2005), pp. 166-182.

Giurisprudenza italiana e internazionale8

Consiglio di Stato, sez. IV, sentenza 10 maggio 2005, n. 2234, in Il foro 
amministrativo - C.d.S., IV (2005), pp. 1386-1387.

Id., sez. IV, 27 novembre 2010, n. 8298, in Il foro amministrativo - C.d.S., 
IX (2010), p. 2344.

Corte costituzionale, sentenza 24 novembre 1958, n. 59, in Il foro italia-
no, LXXXI (1958), cc. 1778-1782.

Ead., sentenza 27 aprile 1993, n. 195, in Il foro italiano, CXVII (1994), 
cc. 2986-3000.

Ead., sentenza 1° ottobre 2003, n. 303, in Giurisprudenza costituzionale, 
XLVIII (2003), pp. 2675-2776.

Ead., sentenza 4 marzo 2008, n. 50, in Giurisprudenza costituzionale, LIII 
(2008), p. 737-760.

Ead., sentenza 10 marzo 2016, n. 52, in Giurisprudenza costituzionale, 
LXI (2016), p. 537-554.

Ead., sentenza 24 marzo 2016, n. 63, in Giurisprudenza costituzionale, 
LXI (2016), pp. 616-637.

8   In ordine alfabetico per autore, dopodiché in ordine cronologico per fonte.
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Corte di cassazione, sez. II civ., sentenza 31 dicembre 1948, n. 1951, in Il 
foro italiano, LXXII (1949), cc. 4-6.

Ead., sez. III civ., sentenza 16 giugno 1951, n. 1572, in Il foro italiano, 
LXXV (1952), cc. 605-611.

Ead., sez. I civ., sentenza 12 febbraio 1953, n. 359, in Il foro italiano, 
LXXVII (1954), cc. 352-356.

Ead., sez. I civ., sentenza 27 novembre 1973, n. 3227, in Il diritto ecclesia-
stico, LXXXVII (1976), pp. 133-146.

Ead., sez. I civ., sentenza 16 marzo 1981, n. 1474, in Giustizia civile, 
XXXI (1981), pp. 1654-1659.

Ead., sez. I civ., sentenza 1° ottobre 1997, n. 9585, in Quaderni di diritto 
e politica ecclesiastica, XI (1998), pp. 681-686.

Ead., sez. II civ., sentenza 22 giugno 2017, n. 15504, in Quaderni di diritto 
e politica ecclesiastica, XXX (2017), pp. 633-634.

Cour européenne des droits de l’homme, sentenza nell’affaire Association 
de solidarité avec les témoins de Jéhovah et autres c. Turquie, 17 otto-
bre 2016, in http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163107.

Pretura di Dolo, sentenza 20 settembre 1989, in Il diritto ecclesiastico, CI 
(1990), pp. 191-192.

Tribunale amministrativo regionale Campania, sez. I Salerno, sentenza 10 
marzo 2004, n. 133, in Il foro amministrativo - T.A.R., III (2004), pp. 
801-802.

Tribunale di Lecce, sez. I civ., sentenza 5 gennaio 1999, in Quaderni di di-
ritto e politica ecclesiastica, XIII (2000), pp. 713-719.



Abbass J., 32
Aboi Rubio D., 45, 47
Abu Salem M., 225
Acevedo L.H., 29, 36, 50
Acquarone L., 65, 66
Acquaviva A., 69
Adernò F., 224
Albino L., 226
Albisetti A., 6, 19, 154, 161
Alessio L., 29, 35, 36, 50, 84, 133, 

144, 182, 192, 203, 205, 214, 
217, 222, 235, 253, 267

Alicino F., 224
Alpa G., 19
Alwan H.G., 32
Ambrosi A., 8, 70
Amenta P., 140
Amorosino S., 19
Arinze F., 275
Arocena Solano F.M., 193
Arrieta J.I., 18, 34, 57, 85, 220
Arru D., 227, 230
Astigueta D.G., 178
Astorri R., 6, 19, 152
Attolino S., 105
Azara A., 103

Azzimonti C. 19, 24, 205, 209, 235, 
241, 253, 258, 267, 277, 284-
285, 286

Baccari R., 150
Bagnus G., 46
Balsamo F., 225
Bamberg A., 254, 259, 260
Barbati C., 21
Barberini G., 104, 231
Bardella E., 272
Barillaro D., 156
Basile F., 231
Baturi G., 113
Baura E., 22
Beal J.P., 82
Begus C., 19, 253, 261
Belletti M., 72
Bellini P., 17
Beltrami A., 13
Benedetti J., 118
Beneyto Berenguer R., 172, 212, 

219, 253
Benigni R., 6, 105
Berlingò S., 18, 21, 72, 73, 87, 

152, 155, 161, 230
Bettetini A., 6, 28, 40, 79, 105, 

INDICE DEGLI AUTORI



Indice degli autori312

106, 111, 150, 152, 154, 155, 
164, 166, 231

Bianchi S., 58
Bianco G., 149
Bolchi E.L., 181
Bolgiani I., 20, 24, 68, 69, 77, 150, 

160, 254, 266, 277, 286
Bonfiglio S., 231
Boni G., 226
Bonnet P.A., 5, 57
Bordonali S., 18
Borgato M., 224
Borio di Tigliole R., 20
Borras A., 87, 214, 216, 217, 218, 

219, 220
Boschi F., 73
Botta R., 6, 18, 19, 20, 99, 101, 

103, 104, 107
Botti F., 150, 225
Branca G., 155
Bressan L., 14
Brugnotto G., 20
Brunelli D., 231
Bucci A., 156, 158, 162, 231
Budelli S., 20
Bueno Salinas S., 36, 98
Busolini D., 239
Cacciavillani I., 69
Caccin R., 69
Cafardi N.P., 97
Calabrese A., 219, 220, 256
Calì V., 151, 155, 160
Calvi M., 29, 33, 39, 47, 49, 50, 52, 

54, 81, 92, 144, 174, 188, 189, 
211, 214, 219, 222

Calvo J., 48
Camassa E., 18, 236, 242
Cammelli M., 19, 21
Canonico M., 6, 104, 231

Capanni F., 10
Caputo G., 239
Caprio A., 232
Cardia C., 15, 16, 18, 19, 26, 68, 

69, 72, 100, 101, 103, 105, 
106, 148, 149, 150, 152, 156, 
158, 162, 167, 171, 206, 208, 
209, 231, 273, 289

Carnì M., 151, 153, 155, 171
Carobene G., 74
Carrer M., 225
Casati G., 236
Casini L., 21
Casuscelli G., 5, 8, 17, 21, 73, 101, 

104, 154, 155, 158, 161, 225
Catozzella F., 29, 31
Catta A., 30, 31
Cattaneo A., 44, 84, 186
Cavana P., 6, 14, 26, 68, 148, 153, 

159, 160, 172, 231, 252, 253, 
257, 266, 270, 275, 277

Cebriá García M.D., 97
Celeste G., 20
Cenalmor D., 37, 50
Cendon P., 155
Centofanti N., 155
Cerrina Feroni G., 236
Cesarini A., 225
Chenis C., 203, 236
Chiappetta L., 18, 29, 31, 36, 37, 

45, 81, 82, 83, 84, 133, 144, 
210, 214, 215, 222, 230, 253, 
284

Chiara G., 225
Chiesi G.A., 225
Chizzoniti A.G., 18, 21, 24, 40, 67, 

70, 71, 72, 74, 75, 77, 150, 
153, 161, 163, 171, 209, 231, 
232, 236



Indice degli autori 313

Cianitto C., 231
Cibien C., 139
Cimbalo G., 225
Ciprotti P., 101, 160, 164, 230
Cito D., 195
Clementi P., 80
Coccopalmerio F., 45
Colaianni N., 20, 225
Colella P., 160
Colombo F., 236
Colombo G., 66
Conn J.J., 18, 186
Consoli A., 148
Consorti P., 208, 225
Conte G., 19
Coppola R., 167
Cordero Lanza di Montezemolo 

A., 59
Coriden J.A., 82
Corral Salvador C., 22
Coviello N., 154
Croce M., 6
Crosetti A., 20, 231
Cuva A., 22, 133
D’Agnelli F.M., 239
D’Alò V., 225
D’Angelo G., 6, 18, 161, 231
d’Arienzo M., 20
D’Auria A., 22
Dalla Torre G., 12, 20, 27, 29, 57, 

98, 109, 111, 149, 153, 160, 
167, 226, 229, 232, 296

Dammacco G., 21
Daneels F., 253, 259, 261, 262, 264
Danelon L., 151
De Angelis A., 49
De Martino F., 155
De Mita E., 231
De Mori M., 97

De Paolis V., 22, 98, 234, 244, 254
De Stefano A., 100, 103, 150
De Valicourt E., 87
Decimo L., 6, 8, 21, 138, 151, 152, 

153, 154, 155, 156, 209, 225, 
230, 232

Degrassi L., 18
Del Giudice V., 69, 101, 103, 155, 

162, 227, 230
del Pozzo M., 22, 29, 33, 50, 53, 

129, 131, 133, 136, 172, 174, 
182, 183, 188, 193, 194, 214, 
215, 222, 253, 255

Dell’Agnese C., 155, 160
Di Giusto S., 72
Di Gregorio V., 19
Di Iorio T., 150, 225
Díaz Calvarro J.M., 8
Dimodugno D., 20, 74, 118, 160, 

254, 259, 286
Domianello S., 5, 6
Dunn B., 254, 263
Ejeh B., 29, 41, 43, 44, 141, 142, 

179, 253
Elefante C., 113, 154, 231
Erdő P., 29, 30, 35, 37, 81, 82, 83, 

84, 86, 88, 89
Errázuriz M. C.J., 28, 30, 37, 85, 

98, 188, 193, 195, 254
Esposito B., 22, 97
Eula E., 103
Fabbri A., 6, 73
Falchi F., 150
Faltrauer C., 296
Faris J.D., 32
Fattori G., 225
Fauceglia G., 232
Fava P., 151
Fedele P., 155, 160, 167



Indice degli autori314

Fedeli A.V., 64, 69, 77, 253, 258, 
277, 286

Feliciani G., 8, 12, 18, 24, 50, 54, 
97, 208, 209, 235

Fermanelli G., 230
Ferrari A., 226
Ferrari M., 21
Ferri G., 101
Fiandaca G., 232
Finocchiaro F., 6, 18, 70, 71, 78, 

102, 103, 104, 105, 149, 151, 
153, 161, 163, 165, 168, 171, 
223, 232

Flores-Lonjou M., 6
Floris P., 25, 152, 153, 161, 162, 

289
Fossati A., 73
Franceschi F., 206, 209, 225
Frank E., 136, 175, 178, 183, 184, 

188, 189, 190
Frigerio L., 26, 116, 280
Fuccillo A., 6, 8, 19, 111, 137, 

151, 153, 160, 162, 225, 226, 
230, 287

Fuentes J.A., 195
Fumagalli Carulli O., 167, 236
Fusaro A., 19
Fusco G., 160, 226
Ganarin M., 53, 118
Gandía Barber J.D., 30, 31, 35, 39, 

182
Gänswein G., 167
Garancini G., 15, 62, 69, 102
Garofoli R., 231
Gavazzi L., 239
Geraci R., 231
Gerosa L., 50
Gervais J.M., 194
Gherri P., 45, 87

Gherro S., 6, 19, 69, 152, 156, 
160, 171, 231

Ghirlanda G., 22, 45, 53
Giacomazzo G.R., 155, 160
Giammarresi F., 53
Gianfreda A., 20, 21, 30, 182, 225, 

231
Giovanardi Cochis R., 97
Gismondi P., 150, 155, 160
Giuffrè A., 5, 151, 155, 160, 162, 

166
Gonzalez G., 8
González Izquierdo J., 50
González-Varas Ibáñez A., 8, 29
Gorlani M., 74
Grasselli L., 273, 277
Graulich M., 192
Grazian F., 96, 98, 244, 254, 285, 

286
Greco L., 239
Green T.J., 82
Grisenti F., 69, 72, 101, 104, 111
Guardia Hernández J.J., 37
Guarino A., 230
Guerrini M., 239
Gullo C., 253, 262, 263
Guzzo L.M., 6, 9, 21, 151, 154, 

156, 162, 231
Herranz J., 85
Horta Espinoza J., 195
Huels J.M., 82, 87, 144, 211, 216, 

219, 222, 259
Iacobellis F., 226
Iannaccone L., 167
Iannicelli L., 232
Incitti G., 87
Izzi C., 30, 31
Jaricci P., 155
J�draszewski M., 244



Indice degli autori 315

Jemolo A.C., 69, 148, 162, 163
Jenkins R.E., 93
Jounel P., 139
Kaduppil R.J., 32
Kilde J.H., 283
Krukowski J., 81, 83, 84, 88, 89, 

140, 174, 205, 209, 213, 235, 
259

Lacroce L., 21, 99, 103, 104, 108, 
114

Lazzarini E., 74
Le Tourneau D., 29, 37, 50, 98
Leo F., 151, 155, 160
Leonardi R., 74
Leziroli G., 15, 16, 155, 156, 160, 

167, 169, 230
Licastro A., 6, 225, 232
Lillo P., 271, 272
Lima B., 136, 175, 178, 190, 195
Lo Castro G., 6
Lo Giacco M.L., 225
Lo Surdo G., 150
Lobo P.I., 97
Logozzo M., 230
Lohse E.M., 35, 46, 143, 205, 215
Longhi A., 10, 12, 283, 297
Longhitano A., 29, 33, 34, 214, 

215, 216, 217, 219, 222, 253
Lopez A., 73
López Alarcón M., 91
Lora E., 43, 46, 51, 80, 82
Lorusso L., 32
Lugli M., 20
Macrì G., 6, 225
Madera A., 8, 225
Madonna M., 19, 20, 53
Maffeo L., 17
Malecha P., 9, 27, 29, 30, 31, 34, 

35, 36, 44, 45, 50, 51, 56, 57, 

79, 81, 82, 83, 84, 89, 90, 133, 
139, 140, 141, 144, 145, 194, 
205, 209, 213, 214, 215, 216, 
217, 219, 222, 234, 235, 253, 
256, 257, 258, 260, 263, 264, 
265, 266, 267, 283, 286

Manfredi M., 155, 160
Mantineo A., 73, 154
Marano V., 150, 151, 154, 155, 

156, 157, 162, 171, 225
Marchei N., 6, 8, 72, 73, 150
Marchesi M., 182, 192
Marchetti G., 98
Margiotta Broglio F., 18, 209, 236
Marini F., 134, 136
Marini F.S., 225
Martens K., 253, 259, 260, 261, 

263, 264
Martin Ph., 296-297
Martín de Agar J.T., 29, 32, 34, 

37, 50, 52, 53, 54, 79, 82, 133, 
140, 141, 142, 144, 174, 182, 
193, 194, 214, 216, 219, 222, 
253, 256, 259, 263

Martín García M.D.M., 18
Martín-Retortillo Baquer L., 8
Martinez Blanco A., 252
Martínez-Torrón J., 225
Marzaro P., 20, 33, 151, 156, 160, 

171, 232
Marzoa Á., 33, 136, 175, 176, 178, 

188, 219, 220
Mauro T., 62, 69, 97, 231
Mazzoni G., 21, 226
McKenna K.E., 47
McMancus F.R., 186
Messner F., 6, 8
Miele M., 6, 19, 69, 152, 156, 160, 

171, 231



Indice degli autori316

Migliavacca A., 185, 193
Miñambres J., 95, 97
Minelli C., 5, 148
Mingardi M., 134, 136, 175, 176, 

177, 179
Miragoli E., 188, 189, 193
Miras J., 33, 37, 50
Mistò L., 97, 234, 244, 284
Moneta P., 18, 69, 85, 101, 103, 

104
Montan A., 22, 136, 175, 176, 178, 

184, 190
Montanari T., 9, 14
Montesano S., 74, 225
Montini G.P., 45, 93, 169, 253, 

260, 261, 263, 264, 265, 266, 
267, 270

Moramarco M., 5
Morbidelli G., 236
Moro S., 62, 72, 77, 
Morrisey F.G., 97, 244
Mosca V., 29, 35, 37, 50, 133, 140, 

205, 209, 210, 214, 219, 222, 
235, 253

Mosconi M., 81, 83, 84, 86, 88, 89, 
90, 127, 134, 218, 220, 285

Motilla de la Calle A., 8
Musco E., 232
Musselli L., 18, 20, 69, 158, 160, 

162
Mussone D., 83, 135, 175, 178
Navarro Ruiz F., 183
Nedungatt G., 32
Negri A., 226, 236
Negri T., 275, 277
Nitoglia S., 226
Núñez G., 253, 258, 263
Obadia L., 297
Okulik L., 97

Oliosi F., 73
Olivares E., 31
Otaduy J., 8, 29
Otranto G., 50
Ouattara M., 58
Pacillo V., 226, 231
Pacini A., 275
Pagano F., 66
Pagliari G., 69, 72, 101
Palumbo P., 226
Paprocki T.J., 253, 259, 260
Parise G., 34, 254, 256, 258, 259, 

260, 261, 263, 264
Parisi M., 6, 73
Parolin G.P., 6
Passaseo F., 21, 133, 144, 210, 283
Pavanello P., 45
Peñacoba E., 36
Pennasso V., 118, 127, 239
Perez Diaz A., 83
Perfetti U., 19
Perlasca A., 18, 34, 84, 96, 97, 98
Persano D., 8
Petrara T., 98
Petroncelli M., 35, 36, 50, 69, 100, 

155, 156, 169, 217, 222, 252
Petroncelli Hübler F., 19
Peyrot G., 69
Piacentini M., 103
Piccinni M.R., 21
Pighin B.F., 29, 30, 33, 35, 36, 37, 

38, 41, 44, 49, 50, 56, 57, 88, 
133, 140, 145, 172, 182, 188, 
189, 193, 194, 203, 205, 209, 
214, 218, 220, 222, 254, 256, 
285

Pignatelli N., 5
Pinto P.V., 32, 33
Pinto V.E., 192



Indice degli autori 317

Piperata G., 21
Piras P., 19
Pompili A., 59
Ponce Solé J., 8
Prezzi L., 9
Provost J.H., 252, 259
Pucci G., 69
Pudumai Doss J., 193
Pugliese G., 155
Puig F., 195
Redaelli C., 23, 69, 72, 77, 78, 

104, 203, 234
Rende A., 20
Renken J.A., 219, 220, 244
Renna M., 19, 236
Renoult A., 199
Respinti M., 288
Resta R., 155
Rincón-Pérez T., 31, 34, 50, 133, 

172, 176, 182, 184, 188, 189, 
193, 194, 209, 214, 215, 222, 
254

Rivella M., 22, 23, 208, 244
Rivetti G., 19, 21, 97
Rizzo M.T., 239
Roccella A., 8, 19, 66, 69, 70, 71, 

73, 76, 78, 102, 103, 104, 105, 
106, 107

Rodella D., 73
Rodrigo Lara B., 225
Rodríguez Blanco M., 18
Rodríguez-Ocaña R., 33
Rolli R., 20
Ronco M., 226
Rossetti M., 66
Roversi Monaco M., 21
Russo S., 239
Ruyssen G., 32
Rygula P., 182

Sabbarese L., 9, 18, 30, 31, 187
Salachas D., 32, 175, 178, 182, 

184, 185, 188, 190, 192, 195, 
205

Salerno F., 244
San José Prisco J., 32, 268
Sánchez-Gil A.S., 34, 37, 48, 50, 

84, 188, 189, 203, 209, 231, 
253, 256, 265

Sangalli M., 5
Santi G., 12, 115, 128, 236, 247
Santise M., 225
Santoro R., 226
Sartore D., 139
Sarzi Sartori G., 44, 84
Scandelli M., 22
Scandura M.F., 149
Scavo E., 155
Scavo Lombardo L., 155
Scellini G., 187
Schiano G., 148, 152, 154, 155, 

156, 160, 162
Schöch N., 253, 258, 260, 263, 

264, 265
Schouppe J.P., 8, 33, 44, 84, 97, 

234, 244
Schulz W., 18
Schunck R., 133, 144
Scialoja A., 155
Sciullo G., 21
Scruton R., 280
Sedano J., 29
Serra B., 20
Sessa V.M., 19
Simonelli L., 80
Słowi�ski J., 244
Smith Foster M., 214, 217
Smolla R.A., 226
Spallino L., 73



Indice degli autori318

Spinelli L., 155
Sugawara Y., 244
Świto L., 244, 285
Szuromi S.A., 43, 183, 189
Tarullo S., 150
Taylor P.M., 8
Tedeschi M., 19-20, 69, 103, 150, 

151, 152, 231
Tigano M., 20
Tira A., 20
Tocci M., 20
Tomer A., 25, 224
Tomkiewicz M., 285
Tonti N., 144
Tortosa D.J., 46
Tozzi V., 6, 15, 63, 68, 69, 72, 104, 

149, 152, 158, 160, 230
Trabucco D., 224
Travi A., 74
Triacca A.M., 139
Trinci A., 232
Ujházi L., 32
Urrutia F.J., 177
Valdrini P., 29
Vannicelli L., 149-150
Varalda C.E., 20
Varnier G.B., 15, 19, 150
Vasco Rocca S., 238

Vázquez Sánchez J., 92
Vázquez Garcia-Peñuela J.M., 18
Vecchi F., 92, 236
Vega Gutiérrez A.M., 18
Vegas G., 155
Ventrella C., 21
Vergari P., 33, 81, 144, 210, 211, 219
Viana A., 29
Villar J.R., 271
Visioli M., 23, 182
Vitale A., 18, 19, 150, 152, 155, 

156, 231
Vitali E., 21, 40, 67, 70, 71, 72, 

150, 153, 161, 163, 171, 232
Volpe G., 20
von Ustinov H.A., 20, 234
Walser M., 186
Werckmeister J., 37, 83, 214, 216, 

219, 253
Woestman W.H., 175, 178, 184, 

185, 187, 188, 190, 220, 256
Zambon A., 234
Zampaglione L., 72
Zanchini di Castiglionchio F., 69, 

149, 155, 156, 158, 162, 231
Zannotti L., 64, 69, 101, 106, 154
Zatti G., 275
Zuanazzi I., 21



SOMMARIO

1. � Una disciplina trasversale alla prova delle sfide del tempo, tra esigenze 
religiose, interesse culturale e istanze di dismissione
1.1. � Valore e gestione dell’edificio di culto, tra riconoscimenti e criti-

cità: le ragioni della tutela dal punto di vista secolare di fronte alle 
problematiche odierne
1.1.1. � Il luogo destinato al culto come ‘presupposto fisico’ del 

diritto di libertà religiosa
1.1.2. � La condizione delle chiese cattoliche: un interesse che ab-

braccia l’intera collettività nazionale
1.2. � Pluralità di ordinamenti e stratificazioni normative. Le fonti di un 

regime giuridico articolato
1.3. � L’ipotetico ‘ciclo di vita’ di una chiesa. Metodologia e prospetti-

ve di ricerca
2. � Luoghi sacri ed edifici sacri: categorie e distinzioni

2.1. � Destinazione al culto divino mediante dedicazione o benedizione: 
il rapporto tra i requisiti essenziali del luogo sacro

2.2. � Chiese, oratori e cappelle private. Definizione ed elementi distintivi
3. � Cattedrali, rettorie, santuari e basiliche: requisiti e funzioni

3.1. � Lo status della chiesa. Finalità pastorale e personalità giuridica
3.2. � I centri – e le ‘periferie’ – della vita liturgica delle comunità dio-

cesane e parrocchiali
3.2.1. � La specificità delle chiese cattedrali e concattedrali
3.2.2. � Il ruolo delle chiese parrocchiali e sussidiarie

3.3. � Tra cura pastorale e pietà popolare: amministrazione e peculia-
rità di rettorie, santuari e chiese annesse a una persona giuridica

3.4. � Basiliche maggiori e basiliche minori. Attribuzione del titolo e 
prerogative connesse

3

3

3

8

15

25
27

27
34
38
38

41
41
45

47

55

Capitolo I
LA DIMENSIONE GIURIDICA DELLE CHIESE CATTOLICHE. 

DALLO STATUTO CANONICO 
ALLA RILEVANZA PER GLI ORDINAMENTI SECOLARI



Capitolo II
COMUNITÀ LOCALE E AUTORITÀ ECCLESIASTICA, 

LEGISLAZIONE STATALE E DISPOSIZIONI REGIONALI, 
NORMATIVA UNILATERALE E PATTIZIA. 

LA REALIZZAZIONE DELL’EDIFICIO TRA ASSEGNAZIONE DI AREE,
FORME DI FINANZIAMENTO E DEDICAZIONE AL CULTO

1. � Tra consenso del vescovo e pianificazione urbanistica: agevolazioni e re-
quisiti di un’iniziativa complessa
1.1. � L’edilizia di culto nell’evoluzione della normativa urbanistica. 

Una presenza costante
1.2. � ‘Attrezzature religiose’ e ‘standards urbanistici’

1.2.1. � Il riparto di competenze in materia di edilizia di culto
1.2.2. � Analogie e differenze tra le disposizioni regionali

1.3. � «Nulla ecclesia aedificetur sine expresso Episcopi dioecesani con-
sensu scriptis dato». Soggetti coinvolti e condizioni previste nel 
diritto canonico per la costruzione di una nuova chiesa
1.3.1. � La ‘competente autorità ecclesiastica’: presupposti e mo-

dalità dell’intervento del vescovo diocesano
1.3.2. � Requisiti sostanziali e procedurali per l’espressione del 

consenso: tra il fine ultimo della salus animarum e la sus-
sistenza dei mezzi necessari all’edificazione

2. � Il finanziamento all’edilizia di culto cattolica: dal sostegno delle autorità 
pubbliche al contributo della Conferenza Episcopale Italiana
2.1. � Il reperimento dei fondi all’interno della comunità locale. L’ap-

porto dei fedeli e le fonti di sovvenzione nella Chiesa
2.1.1. � Il primato delle esigenze liturgiche e pastorali e la centra-

lità della comunità
2.1.2. � La raccolta dei fondi, tra iniziative apposite e il ricorso al 

‘sistema tributario canonico’
2.2. � I sistemi di finanziamento assicurati da parte statale e il loro svi-

luppo normativo: canali ‘ordinari’ e ‘straordinari’
2.2.1. � Il sostegno alle spese sostenute per la costruzione e la ri-

parazione di chiese: il fondamento dell’interesse statale e 
le forme assunte nella legislazione italiana

2.2.2. � Le prospettive dischiuse da un modello di finanziamento 
di carattere pattizio e la progressiva estensione dei contri-
buti ad altre confessioni religiose

2.3. � Il supporto economico della Conferenza Episcopale Italiana se-
condo le vigenti Disposizioni a favore di beni culturali ecclesia-
stici ed edilizia di culto: dai principi generali agli interventi per i 
nuovi immobili
2.3.1. � Ampiezza e potenzialità del coinvolgimento della Confe-

renza Episcopale Italiana. Le opere ammesse a contributo 
e i soggetti destinatari

2.3.2. � Procedure differenziate, oneri di rendicontazione e poteri 
di vigilanza: un iter composito a tutela della corretta frui- 
zione dei fondi

61

61
70
70
72

79

79

84

89

89

89

92

98

98

105

113

113

117



Capitolo III
GLI UTILIZZI DEGLI EDIFICI SACRI: LE GARANZIE DEL CODICE CIVILE,

I PRINCIPI DEL CODEX IURIS CANONICI, 
LE INDICAZIONI DEI LIBRI LITURGICI

1. � L’art. 831 del codice civile: un ponte tra ordinamento italiano e diritto 
canonico? Il vincolo di destinazione tra ruolo dell’autorità ecclesiastica 
e facoltà del proprietario dell’immobile
1.1. � Regime proprietario e destinazione al culto. Lo statuto civilistico 

delle chiese, tra diritto comune e disciplina speciale
1.1.1. � La peculiare condizione degli «edifici destinati all’eserci-

zio pubblico del culto cattolico»: il contemperamento tra 
esigenze opposte

1.1.2. � Un vincolo dai confini ancora incerti: questioni antiche e 
profili attuali

1.2. � L’art. 831 del codice civile e il diritto canonico: ragioni e implica-
zioni di un legame ineliminabile
1.2.1. � Quale rapporto tra disposizioni canoniche e persistenza 

del vincolo? I termini della questione
1.2.2. � Il ruolo insostituibile dei provvedimenti dell’autorità ec-

clesiastica come presupposto sistemico della tutela
1.3. � Codice civile e Codex Iuris Canonici: il vincolo di destinazione e 

le prescrizioni canoniche sull’uso dei luoghi sacri
2. � «Quae cultui, pietati, religioni exercendis vel promovendis inserviunt»: 

gli ‘usi propri’ dei luoghi sacri tra Codex Iuris Canonici e libri liturgici
2.1. � «Celebratio eucharistica peragatur in loco sacro». Il luogo della 

celebrazione eucaristica, tra principi generali e casi eccezionali 
2.2. � Ceterae liturgicae celebrationes: dalla celebrazione dei sacramen-

tali durante la Messa alla Messa esequiale
2.3. � Battesimo, confermazione, ordine, matrimonio, penitenza e unzione 

degli infermi: il luogo proprio dell’amministrazione dei sacramenti

147

147

147

153

159

159

163

170

173

173

179

183

2.3.3. � Il contributo nel momento iniziale: l’acquisto di aree e la 
costruzione di nuovi edifici

3. � Dai criteri di progettazione alle modalità della dedicazione e della be-
nedizione. La ‘nascita’ della chiesa tra arte sacra, finalità liturgiche e 
principi normativi
3.1. � La predisposizione del progetto e i suoi elementi essenziali, tra re-

quisiti tecnico-amministrativi ed esigenze liturgico-pastorali
3.1.1. � «Principia et normae liturgiae et artis sacrae»: la finalità 

liturgica come paradigma fondamentale al quale informa-
re ogni fase del progetto

3.1.2. � I ‘luoghi privilegiati all’interno degli edifici sacri’: l’altare 
e il tabernacolo

3.1.3. � Aspetti artistici, architettonici, economici, normativi: la 
necessaria collaborazione di esperti e professionisti

3.2. � Dalla posa della prima pietra alla dedicatio vel benedictio: moda-
lità e implicazioni del momento fondativo della aedes sacra

122

126

126

126

130

136

138



2.3.1. � I sacramenti dell’iniziazione cristiana
2.3.2. � I sacramenti al servizio della comunione
2.3.3. � I sacramenti di guarigione

2.4. � I luoghi sacri tra culto eucaristico, liturgia delle ore ed Enchiri-
dion indulgentiarum 

3. � Gli utilizzi ‘permissibili’ per modum actus dall’ordinario del luogo: una 
ricostruzione a partire dalle attività di carattere culturale
3.1. � Dal quadro complessivo a un esempio concreto: mostre ed espo-

sizioni artistiche nelle chiese
3.2. � Canto per la liturgia o concerto? Criteri e limiti per le esecuzioni 

musicali negli edifici sacri
3.3. � Opportunità e problemi della fruizione turistica: l’accoglienza dei 

visitatori e la vexata quaestio del biglietto di ingresso nei docu-
menti della Conferenza Episcopale Italiana

4. � Gli usi ‘proibiti’ e le altre condotte improprie
4.1. � «Vetatur quidquid a loci sanctitate absonum sit»: la categoria de-

gli usi sempre vietati e la sua estensione
4.2. � La violazione: presupposti e conseguenze. Dalla sospensione del-

la liceità della celebrazione al rito penitenziale
4.3. � Il delitto di profanazione e il suo rapporto con la violazione dei 

luoghi sacri

183
185
187

190

195

195

197

203
211

211

213

217

Capitolo IV
DALL’USO PER IL CULTO ALLA RIDUZIONE A USO PROFANO: 

PROTEZIONE DEI LUOGHI SACRI E PROSPETTIVE DI DISMISSIONE

1. � La custodia dell’immobile e delle sue finalità: una protezione a tutto tondo
1.1. � Le norme poste a tutela degli edifici aperti al culto: l’insospettata 

attualità di una disciplina risalente. Il caso concreto del contrasto 
alla pandemia di Covid-19

1.2. � L’uso continuato come migliore garanzia di conservazione: gli 
adempimenti prescritti per la manutenzione ordinaria
1.2.1. � Dai mezzi di sicurezza alla cura dell’immobile. La prote-

zione dei «bona sacra et pretiosa» tra compiti degli ammi-
nistratori e buone prassi

1.2.2. � L’apporto delle tecnologie digitali alla preservazione e al-
la valorizzazione dei beni culturali ecclesiastici: il censi-
mento informatizzato delle chiese italiane

1.3. � Restauri, adeguamenti liturgici e interventi straordinari
1.3.1. � Il restauro quale «actus extraordinariae administrationis»: 

dai controlli canonici alle possibilità di finanziamento
1.3.2. � L’adeguamento liturgico delle chiese: un percorso delica-

to ma necessario per un patrimonio ‘vivo’ al servizio delle 
esigenze del culto

2. � I criteri previsti per la dismissione
2.1. � La cessazione della destinazione dell’edificio al culto. Significato 

e presupposti di una extrema ratio

221

221

232

232

238
240

240

246
251

251



2.1.1. � ‘Perdita della dedicazione o della benedizione’ e ‘riduzio-
ne a uso profano’

2.1.2. � Quali ‘altre gravi ragioni’ possono giustificare una ridu-
zione a uso profano? Un concetto indefinito sotto la lente 
del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica

2.2. � Un uso profano ‘non indecoroso’: la nuova destinazione dell’im-
mobile nel rispetto della sua passata funzione
2.2.1. � Usi da favorire e usi da escludere: la preferenza per «fun-

zioni di culto di tipo sussidiario o di comunità particolari»
2.2.2. � È possibile la concessione di edifici di culto ad altre con-

fessioni religiose? Principi, limiti e divieti tra ecumeni-
smo e dialogo interreligioso

2.2.3. � Il favore per adattamenti con finalità culturali o sociali: 
cautele richieste e raccomandazioni

2.3. � I profili connessi alla dismissione: la nuova sede delle suppelletti-
li sacre e le implicazioni di un’eventuale alienazione dell’edificio

3. � Conclusioni. Un ‘macrocosmo’ tuttora in espansione? Punti fermi e li-
nee di fuga di una disciplina dinamicamente vitale

Fonti e documenti

Indice degli autori

251

260

266

266

270

278

282

287

299

311





1. Coli U., Collegia et sodalitates, 1913.
2. Donatelli I., La “consortia” di Avesa, 1914.
3. Valenza P., Il diritto di usufrutto nelle leggi sulle tasse del registro, 1915.
4. Zingali G., La statistica della criminalità, 1916.
5. Tumedei C., La separazione dei beni ereditari, 1917.
6. Albertoni A., L’“Apokeryxis”, 1923.
7. Salvi F., La cessione dei beni ai creditori, 1947.
8. Milani F., Distinzioni delle servitù prediali, 1948.
9. Fassò G., I “quattro autori” del Vico, 1949.

10. Ferri L., La trascrizione degli acquisti “mortis causa” e problemi connessi, 1951.
11. Rossi G., La “Summa arboris actionum” di Ponzio da Ylerda, 1951.
12. Poggeschi R., Le associazioni e gli altri gruppi con autonomia patrimoniale nel processo, 

1951.
13. Matteucci N., Antonio Gramsci e la filosofia della prassi, 1951.
14. Forchielli P., I contratti reali, 1952.
15. Salvi F., Il possesso di stato familiare, 1952.
16. Fassò G., La storia come esperienza giuridica, 1953.
17. Palazzini Finetti L., Storia della ricerca delle interpolazioni nel Corpus iuris giustinianeo, 

1953.
18. Rossi G., Consilium sapientis iudiciale, 1958.
19. Mancini G.F., La responsabilità contrattuale del prestatore di lavoro, 1957.
20. Ferri L., L’autonomia privata, 1959.
21. Torelli P., Scritti di storia del diritto italiano, 1959.
22. Santini G., I Comuni di Valle del medioevo. La Costituzione federale del “Frignano”, 1960.
23. Gianniti F., I reati della stessa indole, 1959.
24. Ghezzi G., La prestazione di lavoro nella comunità familiare, 1960.
25. Nardi E., Case “infestate da spiriti” e diritto romano e moderno, 1960.
26. Ferri L., Rinunzia e rifiuto nel diritto privato, 1960.
27. Ghezzi G., La responsabilità contrattuale delle associazioni sindacali, 1963.
28. Bonsignori A., Espropriazione della quota di società a responsabilità limitata, 1961.
29. Redenti E., Scritti e discorsi giuridici di un mezzo secolo, vol. I, Intorno al diritto processuale, 

1962.
30. Redenti E., Scritti e discorsi giuridici di un mezzo secolo, vol. II, Intorno al diritto sostanziale, 

1962.
31. Gualandi A., Spese e danni nel processo civile, 1962.
32. Bonsignori A., Assegnazione forzata e distribuzione del ricavato, 1960.
33. Mancini G.F., Il recesso unilaterale e i rapporti di lavoro, vol. I, Individuazione della 

fattispecie. Il recesso ordinario, 1962.
34. Nardi E., Rabelais e il diritto romano, 1962.
35. Romagnoli U., Il contratto collettivo di impresa, 1963.
36. Santini G., I “comuni di pieve” nel medioevo italiano, 1964.
37. Rudan M., Il contratto di tirocinio, 1966.
38. Bonini R., I “libri de cognitionibus” di Callistrato. Ricerche sull’elaborazione giurisprudenziale 

della “cognitio extra ordinem”, 1964.
39. Colliva P., Ricerche sul principio di legalità nell’amministrazione del Regno di Sicilia al 

tempo di Federico II, 1964.
40. Mengozzi P., L’agenzia di approvvigionamento dell’Euratom, 1964.
41. Scritti minori di Antonio Cicu, tomi I e II, Scritti di teoria generale del diritto - Diritto di 

famiglia, 1965.
42. Scritti minori di Antonio Cicu, Successioni e donazioni. Studi vari, 1965.
43. Sacchi Morsiani G., Il potere amministrativo delle Comunità europee e le posizioni giuridiche 

dei privati, I, 1965.
44. Ghezzi G., La mora del creditore nel rapporto di lavoro, 1965.
45. Roversi Monaco F.A., Enti di gestione. Struttura, funzioni, limiti, 1967.
46. Gianniti F., L’oggetto materiale del reato, 1966.

P U B B L I C A Z I O N I  D E L  S E M I N A R I O  G I U R I D I C O
DELLA UNIVERSITÀ DI BOLOGNA



47. Mengozzi P., L’efficacia in Italia di atti stranieri di potestà pubblica su beni privati, 1967.
48. Romagnoli U., La prestazione di lavoro nel contratto di società, 1967.
49. Montuschi L., I limiti legali nella conclusione del contratto di lavoro, 1967.
50. Ranieri S., Scritti e discorsi vari, vol. I, Scritti di diritto penale, 1968.
51. Ranieri S., Scritti e discorsi vari, vol. II, Scritti di procedura penale, 1968.
52. Bonini R., Ricerche di diritto giustinianeo, 1968.
53. Santini G., Ricerche sulle “Exceptiones legum romanorum”, 1969.
54. Lo Castro G., La qualificazione giuridica delle deliberazioni conciliari delle fonti del diritto 

canonico, 1970.
55. Sacchi Morsiani G., Il potere amministrativo delle Comunità europee e le posizioni giuridiche 

dei privati, II, 1970.
56. Roversi Monaco F.A., La delegazione amministrativa nel quadro dell’ordinamento regionale, 

1970.
57. Gianniti F., Studi sulla corruzione del pubblico ufficiale, 1970.
58. De Vergottini G., Indirizzo politico della difesa e sistema costituzionale, 1971.
59. Mengozzi P., Il regime giuridico internazionale del fondo marino, 1971.
60. Carinci F., Il conflitto collettivo nella giurisprudenza costituzionale, 1971.
61. Osti G., Scritti giuridici, voll. I e II, 1973.
62. Zuelli F., Servizi pubblici e attività imprenditoriale, 1973.
63. Pergolesi F., Sistema delle fonti normative, 1973.
64. Montuschi L., Potere disciplinare e rapporto di lavoro, 1973.
65. Pattaro E., Il pensiero giuridico di L.A. Muratori tra metodologia e politica, 1974.
66. Pini G., Arbitrato e lavori pubblici, 1974.
67. Carpi F., L’efficacia “ultra partes” della sentenza civile, 1974.
68. De Vergottini G., Lo “Shadow cabinet”, 1973.
69. Paolucci L.F., La mutualità nelle cooperative, 1974.
70. De Gennaro A., Crocianesimo e cultura giuridica italiana, 1974.
71. Stortoni L., L’abuso di potere nel diritto penale, 1978.
72. Gianniti F., Prospettive criminologiche e processo penale, 1977.
73. Bonvicini D., Le “joint ventures”: tecnica giuridica e prassi societaria, 1977.
74. De Vergottini G., Scritti di storia del diritto italiano, voll. I, II, III, 1977.
75. Lambertini R., I caratteri della Novella 118 di Giustiniano, 1977.
76. Dalla D., L’incapacità sessuale in diritto romano, 1978.
77. Di Pietro A., Lineamenti di una teoria giuridica dell’imposta sull’incremento di valore degli 

immobili, 1978.
78. Mazzacuva N., La tutela penale del segreto industriale, 1979.
79. Romanelli G., Profilo del noleggio, 1979.
80. Borghesi D., Il contenzioso in materia di eleggibilità, 1979.
81. Dalla Torre G., L’attività assistenziale della Chiesa nell’ordinamento italiano, 1979.
82. Carpi F., La provvisoria esecutorietà della sentenza, 1979.
83. Alleva P., Il campo di applicazione dello statuto dei lavoratori, 1980.
84. Puliatti S., Ricerche sulla legislazione “regionale” di Giustiniano, 1980.
85. Fassò G., Scritti di filosofia del diritto, voll. I, II, III, 1982.
86. Sgubbi F., Uno studio sulla tutela penale del patrimonio, 1980.
87. Lambertini R., Plagium, 1980.
88. Dalla D., Senatus consultum Silanianum, 1980.
89. Vandelli L., L’ordinamento regionale spagnolo, 1980.
90. Nardi E., L’otre dei parricidi e le bestie incluse, 1980.
91. Pellicanò A., Causa del contratto e circolazione dei beni, 1981.
92. Giardini D., Politica e amministrazione nello Stato fondato sul decentramento, 1981.
93. Bortolotti D., Potere pubblico e ambiente, 1981.
94. Roffi R., Contributo per una teoria delle presunzioni nel diritto amministrativo, 1982.
95. Alessi R., Scritti minori, 1981.
96. Bassanelli Sommariva G., L’imperatore unico creatore ed interprete delle leggi e l’autonomia 

del giudice nel diritto giustinianeo, 1983.
97. Zanotti A., Cultura giuridica del Seicento e jus publicum ecclesiasticum nell’opera del 

cardinal Giovanni Battista De Luca, 1983.
98. Illuminati G., La disciplina processuale delle intercettazioni, 1983.
99. Toniatti R., Costituzione e direzione della politica estera negli Stati Uniti d’America, 1983.

100. Nardi E., Squilibrio e deficienza mentale in diritto romano, 1983.



101. Dalla D., Praemium emancipationis, 1983.
102. Mazzacuva N., Il disvalore di evento nell’illecito penale - L’illecito commissivo doloso e 

colposo, 1983.
103. Studi in onore di Tito Carnacini. I. Studi di diritto costituzionale, civile, del lavoro, 

commerciale, 1983.
104. Caia G., Stato e autonomie locali nella gestione dell’energia, 1984.
105. Baratti G., Contributo allo studio della sanzione amministrativa, 1984.
106. Bortolotti D., Attività preparatoria e funzione amministrativa, 1984.
107. Puliatti S., Ricerche sulle novelle di Giustino II. La legislazione imperiale da Giustiniano 

I a Giustino II, 1984.
108. Lambertini R., La problematica della commorienza nell’elaborazione giuridica romana, 

1984.
109. Zuelli F., Le collegialità amministrative, 1985.
110. Pedrazzoli M., Democrazia industriale e subordinazione, 1985.
111. Zanotti M., Profili dogmatici dell’illecito plurisoggettivo, 1985.
112. Ruffolo U., Interessi collettivi o diffusi e tutela del consumatore, I, 1985.
113. Biagi M., Sindacato democrazia e diritto, 1986.
114. Insolera G., Problemi di struttura del concorso di persone nel reato, 1986.
115. Malagù L., Esecuzione forzata e diritto di famiglia, 1986.
116. Ricci G.F., La connessione nel processo esecutivo, 1986.
117. Zanotti A., Il concordato austriaco del 1855, 1986.
118. Selmini R., Profili di uno studio storico sull’infanticidio, 1987.
119. Dalla D., “Ubi venus mutatur”, 1987.
120. Zunarelli S., La nozione di vettore, 1987.
121. Zoli C., La tutela delle posizioni “strumentali” del lavoratore, 1988.
122. Cavina M., Dottrine giuridiche e strutture sociali padane nella prima età moderna, 1988.
123. Califano L., Innovazione e conformità nel sistema regionale spagnolo, 1988.
124. Sarti N., Gli statuti della società dei notai di Bologna dell’anno 1336 (contributo allo studio 

di una corporazione cittadina), 1988.
125. Scarponi S., Riduzione e gestione flessibile del tempo di lavoro, 1988.
126. Bernardini M., Contenuto della proprietà edilizia, 1988.
127. La Torre M., La “lotta contro il diritto soggettivo”. Karl Larenz - la dottrina giuridica 

nazionalsocialista, 1988.
128. Garcia De Enterria J., Le obbligazioni convertibili in azioni, 1989.
129. Biagi Guerini R., Famiglia e Costituzione, 1989.
130. Caia G., Arbitrati e modelli arbitrali nel diritto amministrativo, 1989.
131. Magagni M., La prestazione caratteristica nella Convenzione di Roma del 19 giugno 1980, 

1989.
132. Petroni L., La disciplina pubblicistica dell’innovazione tecnologica in Francia, 1990.
133. Zanotti A., Le manipolazioni genetiche e il diritto della Chiesa, 1990.
134. Sartor G., Le applicazioni giuridiche dell’intelligenza artificiale, 1990.
135. Rossi L.S., Il “buon funzionamento del mercato comune”. Delimitazione dei poteri fra CEE 

e Stati membri, 1990.
136. Luchetti G., La legittimazione dei figli naturali nelle fonti tardo imperiali e giustinianee, 

1990.
137. Sarti N., Un giurista tra Azzone e Accursio, 1990.
138. Gustapane A., La tutela globale dell’ambiente, 1991.
139. Bottari C., Principi costituzionali e assistenza sanitaria, 1991.
140. Donini M., Illecito e colpevolezza nell’imputazione del reato, 1991.
141. Perulli A., Il potere direttivo dell’imprenditore, 1992.
142. Vandelli L. (a cura di), Le forme associative tra enti territoriali, 1992.
143. Gasparri P., Institutiones iuris publici, 1992.
144. Capuzzo E., Dal nesso asburgico alla sovranità italiana, 1992.
145. Biavati P., Accertamento dei fatti e tecniche probatorie nel processo comunitario, 1992.
146. Ferrari F., Atipicità dell’illecito civile. Una comparazione, 1992.
147. Gustapane A., Sartor G., Verardi C.M., Valutazione di impatto ambientale. Profili 

normativi e metodologie informatiche, 1992.
148. Orlandi R., Atti e informazioni della autorità amministrativa nel processo penale. Contributo 

allo studio delle prove extracostituite, 1992.
149. Carpani G., Le aziende degli enti locali. Vigilanza e controlli, 1992.



150. Musso A., Concorrenza ed integrazione nei contratti di subfornitura industriale, 1993.
151. Donini M., Il delitto contravvenzionale. “Culpa iuris” e oggetto del dolo nei reati a condotta 

neutra, 1993.
152. Califano Placci L., Le commissioni parlamentari bicamerali nella crisi del bicameralismo 

italiano, 1993.
153. Fornasari G., Il concetto di economia pubblica nel diritto penale. Spunti esegetici e prospettive 

di riforma, 1994.
154. Manzini P., L’esclusione della concorrenza nel diritto antitrust italiano, 1994.
155. Timoteo M., Le successioni nel diritto cinese. Evoluzione storica ed assetto attuale, 1994.
156. Sesta M. (a cura di), Per i cinquant’anni del codice civile, 1994.
157. Tullini P., Contributo alla teoria del licenziamento per giusta causa, 1994.
158. Rescigno F., Disfunzioni e prospettive di riforma del bicameralismo italiano: la camera delle 

regioni, 1995.
159. Lugaresi N., Le acque pubbliche. Profili dominicali, di tutela, di gestione, 1995.
160. Sarti N., Maximum dirimendarum causarum remedium. Il giuramento di calunnia nella 

dottrina civilistica dei secoli XI-XIII, 1995.
161. Colliva P., Scritti minori, 1996.
162. Dugato M., Atipicità e funzionalizzazione nell’attività amministrativa per contratti, 1996.
163. Gardini G., La comunicazione degli atti amministrativi. Uno studio alla luce della legge 7 

agosto 1990, n. 241, 1996.
164. Manzini P., I costi ambientali nel diritto internazionale, 1996.
165. Mittica M.P., Il divenire dell’ordine. L’interazione normativa nella società omerica, 1996.
166. Luchetti G., La legislazione imperiale nelle Istituzioni di Giustiniano, 1996.
167. La Torre M., Disavventure del diritto soggettivo. Una vicenda teorica, 1996.
168. Camon A., Le intercettazioni nel processo penale, 1996.
169. Mancini S., Minoranze autoctone e Stato. Tra composizione dei conflitti e secessione, 1996.
170. Zanobetti Pagnetti A., La non comparizione davanti alla Corte internazionale di giustizia, 

1996.
171. Bricola F., Scritti di diritto penale. Vol. I, Dottrine generali, Teoria del reato e sistema 

sanzionatorio. Vol. II, Parte speciale e legislazione complementare, Diritto penale 
dell’economia, 1997.

172. Graziosi A., La sentenza di divorzio, 1997.
173. Mantovani M., Il principio di affidamento nella teoria del reato colposo, 1997.
174. Biavati P., Giurisdizione civile, territorio e ordinamento aperto, 1997.
175. Rossi G. (1916-1986), Studi e testi di storia giuridica medievale, a cura di Giovanni Gualandi 

e Nicoletta Sarti, 1997.
176. Pellegrini S., La litigiosità in Italia. Un’analisi sociologico-giuridica, 1997.
177. Boni G., La rilevanza del diritto dello Stato nell’ordinamento canonico. In particolare la 

canonizatio legum civilium, 1998.
178. Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini. Vol. I, Diritto del lavoro, 1998.
179. Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini. Vol. II, Diritto dell’Unione europea, 1998
180. Rossi A., Il GEIE nell’ordinamento italiano. Criteri di integrazione della disciplina, 1998.
181. Bongiovanni G., Reine Rechtslehre e dottrina giuridica dello Stato. H. Kelsen e la Costituzione 

austriaca del 1920, 1998.
182. Caputo G., Scritti minori, 1998.
183. Garrido J.M., Preferenza e proporzionalità nella tutela del credito, 1998.
184. Bellodi Ansaloni A., Ricerche sulla contumacia nelle cognitiones extra ordinem, I, 1998.
185. Franciosi E., Riforme istituzionali e funzioni giurisdizionali nelle Novelle di 

Giustiniano. Studi su nov. 13 e nov. 80, 1998.
186. Cattabriga C., La Corte di giustizia e il processo decisionale politico comunitario, 1998.
187. Mancini L., Immigrazione musulmana e cultura giuridica. Osservazioni empiriche su due 

comunità di egiziani, 1998.
188. Gustapane A., L’autonomia e l’indipendenza della magistratura ordinaria nel sistema 

costituzionale italiano. dagli albori dello Statuto Albertino al crepuscolo della bicamerale, 
premessa di Giuseppe De Vergottini, 1999.

189. Ricci G.F., Le prove atipiche, 1999.
190. Canestrari S., Dolo eventuale e colpa cosciente. Ai confini tra dolo e colpa nella struttura delle 

tipologie delittuose, 1999.
191. Fassò G., La legge della ragione. Ristampa, a cura di Carla Faralli, Enrico Pattaro, 

Giampaolo Zucchini, 1999.



192. Fassò G., La democrazia in Grecia. Ristampa, a cura di Carla Faralli, Enrico Pattaro, 
Giampaolo Zucchini, 1999.

193. Scarciglia R., La motivazione dell’atto amministrativo. Profili ricostruttivi e analisi 
comparatistica, 1999.

194. Briguglio F., “Fideiussoribus succurri solet”, 1999.
195. Maltoni A., Tutela dei consumatori e libera circolazione delle merci nella giurisprudenza della 

Corte di giustizia, profili costituzionali, prefazione di Augusto Barbera, 1999.
196. Fondaroli D., Illecito penale e riparazione del danno, 1999.
197. Rossi L.S., Le convenzioni fra gli Stati membri dell’Unione europea, 2000.
198. Gragnoli E., Profili dell’interpretazione dei contratti collettivi, 2000.
199. Boni G., La rilevanza del diritto secolare nella disciplina del matrimonio canonico, 2000.
200. Lugaresi N., Internet, privacy e pubblici poteri negli Stati Uniti, 2000.
201. Lalatta Costerbosa M., Ragione e tradizione. Il pensiero giuridico ed etico-politico di 

Wilehlmvon Humboldt, 2000.
202. Semeraro P., I delitti di millantato credito e traffico di influenza, 2000.
203. Verza A., La neutralità impossibile. Uno studio sulle teorie liberali contemporanee, 2000.
204. Lolli A., L’atto amministrativo nell’ordinamento democratico. Studio sulla qualificazione 

giuridica, 2000.
205. Busetto M.L., Giudice penale e sentenza dichiarativa di fallimento, 2000.
206. Campanella P., Rappresentatività sindacale: fattispecie ed effetti, 2000.
207. Bricola F., Scritti di diritto penale. Opere monografiche, 2000.
208. Lassandari A., Il contratto collettivo aziendale e decentrato, 2001.
209. Bianco A., Il finanziamento della politica in Italia, 2001.
210. Raffi A., Sciopero nei servizi pubblici essenziali. Orientamenti della Commissione di 

garanzia, 2001.
211. Piergigli V., Lingue minoritarie e identità culturali, 2001.
212. Cafaro S., Unione monetaria e coordinamento delle politiche economiche. Il difficile equilibrio 

tra modelli antagonisti di integrazione europea, 2001.
213. Morrone A., Il custode della ragionevolezza, 2001.
214. Masutti A., La liberalizzazione dei trasporti in Europa. Il caso del trasporto postale, 2002.
215. Zanotti A., Orlando F., L’itinerario canonistico di Giuseppe Caputo, 2002.
216. Lupoi M.A., Conflitti transnazionali di giurisdizioni. Vol. I, Policies, metodi, criteri di 

collegamento. Vol. II, Parallel proceedings, 2002.
217. Lolli A., I limiti soggettivi del giudicato amministrativo. Stabilità del giudicato e difesa del 

terzo nel processo amministrativo, 2002.
218. Curi F., Tertium datur. Dal Common Law al Civil Law per una scomposizione tripartita 

dell’elemento soggettivo del reato, 2003.
219. Cottignola G., Studi sul pilotaggio marittimo, 2003.
220. Gardini G., L’imparzialità amministrativa tra indirizzo e gestione. Organizzazione e ruolo 

della dirigenza pubblica nell’amministrazione contemporanea, 2003.
221. Cevenini C., Virtual enterprises. Legal issues of  the on-line collaboration between 

undertakings, 2003.
222. Monducci J., Diritto della persona e trattamento dei dati particolari, 2003.
223. Villecco Bettelli A., L’efficacia delle prove informatiche, 2004.
224. Zucconi Galli Fonseca E., La convenzione arbitrale rituale rispetto ai terzi, 2004.
225. Brighi R., Norme e conoscenza: dal testo giuridico al metadato, 2004.
226. Luchetti G., Nuove ricerche sulle istituzioni di Giustiniano, 2004.
227. Studi in memoria di Angelo Bonsignori, voll. I, II, 2004.
228. Piperata G., Tipicità e autonomia nei servizi pubblici locali, 2005.
229. Canestrari S., Foffani L. (a cura di), Il diritto penale nella prospettiva europea. Quali 

politiche criminali per l’Europa? Atti del Convegno organizzato dall’Associazione Franco 
Bricola (Bologna, 28 febbraio-2 marzo 2002), 2005.

230. Memmo D., Miconi S. (a cura di), Broadcasting regulation: market entry and licensing. 
Regolamentazione dell’attività radiotelevisiva: accesso al mercato e sistema di licenze. Global 
Classroom Seminar, 2006.

230. bisBriguglio F., Studi sul procurator, 2007.
231. Querzola L., La tutela anticipatoria fra procedimento cautelare e giudizio di merito, 2006.
232. Tarozzi S., Ricerche in tema di registrazione e certificazione del documento nel periodo 

postclassico, 2006.
233. Botti F., L’eutanasia in Svizzera, 2007.



234. Fondaroli D., Le ipotesi speciali di confisca nel sistema penale, 2007.
235. Alagna R., Tipicità e riformulazione del reato, 2007.
236. Giovannini M., Amministrazioni pubbliche e risoluzione alternativa delle controversie, 2007.
237. Montalti M., Orientamento sessuale e costituzione decostruita. Storia comparata di un diritto 

fondamentale, 2007.
238. Tordini Cagli S., Principio di autodeterminazione e consenso dell’avente diritto, 2008.
239. Legnani Annichini A., La mercanzia di Bologna. Gli statuti del 1436 e le riformagioni quat-

trocentesche, 2008.
240. Lolli A., L’amministrazione attraverso strumenti economici, 2008.
241. Vaccarella M., Titolarità e funzione nel regime dei beni civici, 2008.
242. Tubertini C., Pubblica amministrazione e garanzia dei livelli essenziali delle prestazioni, 2008.
243. Fioriglio G., Il diritto alla privacy. Nuove frontiere nell’era di Internet, 2008.
244. Botti F., Manipolazioni del corpo e mutilazioni genitali femminili, 2009.
245. Nisco A., Controlli sul mercato finanziario e responsabilità penale. Posizioni di garanzia e 

tutela del risparmio, 2009.
246. Zanobetti Pagnetti A., Il rapporto internazionale di lavoro marittimo, 2008.
247. Mattioli F., Ricerche sulla formazione della categoria dei cosiddetti quasi delitti, 2010.
248. Bertaccini D., La politica di polizia, 2009.
249.

250.

251.
252.
253.

254.
255.

256.

257.
258.
259.
260.

261.

262.
263.

264.

265.

266.
267.

268.

269.
270.

271.
272.
273.

274.
275.
276.

Astrologo A., Le cause di non punibilità. Un percorso tra nuovi orientamenti interpretativi 
e perenni incertezze dogmatiche, 2009.
Di Maria S., La cancelleria imperiale e i giuristi classici: “Reverentia antiquitatis” e nuove 
prospettive nella legislazione giustinianea del codice, 2010.
Valentini E., La domanda cautelare nel sistema delle cautele personali, 2010.
Querzola L., Il processo minorile in dimensione europea, 2010.
Bologna C., Stato federale e “national interest”. Le istanze unitarie nell’esperienza statuni-
tense, 2010.
Rasia C., Tutela giudiziale europea e arbitrato, 2010.
Zucconi Galli Fonseca E., Pregiudizialità e rinvio (Contributo allo studio dei limiti sogget-
tivi dell’accertamento), 2011.
Bellodi Ansaloni A., Ad eruendam veritatem. Profili metodologici e processuali della 
quaestio per tormenta, 2011.
Pontoriero I., Il prestito marittimo in diritto romano, 2011.
Giustizia senza confini. Studi offerti a Federico Carpi, 2012.
Gustapane A., Il ruolo del pubblico ministero nella Costituzione italiana, 2012.
Caianiello M., Premesse per una teoria del pregiudizio effettivo nelle invalidità processuali 
penali, 2012.
Briguglio F., Il Codice Veronese in trasparenza. Genesi e formazione del testo delle Istituzioni 
di Gaio, 2012.
Valentini E., La domanda cautelare nel sistema delle cautele personali, Nuova edizione, 2012. 
Tassinari D., Nemo tenetur se detegere. La libertà dalle autoincriminazioni nella struttura del 
reato, 2012.
Martelloni F., Lavoro coordinato e subordinazione. L’interferenza delle collaborazioni a pro-
getto, 2012.
Roversi-Monaco F. (a cura di), Università e riforme. L’organizzazione delle Università degli 
Studi ed il personale accademico nella legge 30 dicembre 2010, n. 240, 2013.
Torre V., La privatizzazione delle fonti di diritto penale, 2013.
Raffiotta E.C., Il governo multilivello dell’economia. Studio sulle trasformazioni dello Stato 
costituzionale in Europa, 2013.
Caruso C., La libertà di espressione in azione. Contributo a una teoria costituzionale del di-
scorso pubblico, 2013.
Pedrini F., Le “clausole generali”. Profili teorici e aspetti costituzionali, 2013.
Curi F., Profili penali dello stress lavoro-correlato. L’homo faber nelle organizzazioni com-
plesse, 2013.
Casale D., L’idoneità psicofisica del lavoratore pubblico, 2013.
Nicodemo S., Le istituzioni della conoscenza nel sistema scolastico, 2013.
Legnani Annichini A., «Proxeneta est in tractando». La professione ingrata del mediatore di 
commercio (secc. XII-XVI), 2013.
Monducci J., Il dato genetico tra autodeterminazione informativa e discriminazione genotipica, 2013.
Mantovani M., Contributo ad uno studio sul disvalore di azione nel sistema penale vigente, 2014.
De Donno M., Consensualità e interesse pubblico nel governo del territorio, 2015.



277.
278.

279.

280.

281.
282.
283.
284.
285.
286.

287.
288.
289.
290.

291.

292.

293.
294.

295.

296.
297.

298.

299.

300.
301.
302.

303.

304.

305.
306.

308.

Pacilli M., L’abuso dell’appello, 2015.
Pištan Č., Tra democrazia e autoritarismo. Esperienze di giustizia costituzionale nell’Europa 
centro-orientale e nell’area post-sovietica, 2015.
Bellodi Ansaloni A., L’arte dell’avvocato, actor veritatis. Studi di retorica e deontologia 
forense, 2016.
Hoxha D., La giustizia criminale napoleonica. A Bologna fra prassi e insegnamento univer-
sitario, 2016.
Querzola L., L’efficacia dell’attività processuale in un diverso giudizio, 2016.
Pieri B., Usurai, ebrei e poteri della Chiesa nei consilia di Paolo da Castro, 2016.
Rasia C., La crisi della motivazione nel processo civile, 2016.
Drigo C., Le Corti costituzionali tra politica e giurisdizione, 2016.
Polacchini F., Doveri costituzionali e principio di solidarietà, 2016.
Calcagnile M., Inconferibilità amministrativa e conflitti di interesse nella disciplina dell’ac-
cesso alle cariche pubbliche, 2017.
Villa E., La responsabilità solidale come tecnica di tutela del lavoratore, 2017.
Vincieri M., L’integrazione dell’obbligo di sicurezza, 2017.
Casale D., L’automaticità delle prestazioni previdenziali. Tutele, responsabilità e limiti, 2017.
Ganarin M., L’interpretazione autentica nelle attuali dinamiche evolutive del diritto canonico, 
2018.
Laus F., Il rapporto collaborativo tra pubblico e privato nella contrattazione pubblica.Unione 
Europea e ordinamenti nazionali: analisi comparata di modelli e riforme, 2018. 
Bonacini P., Multa scripsit, nihil tamen reperitur. Niccolò Mattarelli giurista a Modena e 
Padova (1204 ca.-1314 ca.), 2018.
Gabellini E., L’azione arbitrale. Contributo allo studio dell’arbitrabilità dei diritti, 2018.
Lupoi M.A., Tra flessibilità e semplificazione. Un embrione di case management all’italiana?, 
2018.
Dallari F., Vincoli espropriativi e perequazione urbanistica. La questione della discreziona-
lità, 2018.
Donini A., Il lavoro attraverso le piattaforme digitali, 2019.
Novaro P., Profili giuridici dei residui delle attività antropiche urbane. Gli incerti confini della 
gestione dei rifiuti urbani, 2019.
Mattioli F., Giustiniano, gli argentarii e le loro attività negoziali. La specialità di un diritto e le 
vicende della sua formazione, 2019.
Raffiotta E.C., Norme d’ordinanza. Contributo a una teoria delle ordinanze emergenziali come 
fonti normative, 2019.
Medina M.H., Servio Sulpicio Rufo: un retrato final desde la perspectiva de Cicerón, 2020.
Centamore G., Contrattazione collettiva e pluralità di categorie, 2020.
Caruso C., La garanzia dell’unità della Repubblica. Studio sul giudizio di legittimità in via 
principale, 2020.
Mattheudakis M.L., L’imputazione colpevole differenziata. Interferenze tra dolo e colpa alla 
luce dei principi fondamentali in materia penale, 2020.
Tega D., La Corte nel contesto. Percorsi di ri-accentramento della giustizia costituzionale in 
Italia, 2020.
Bologna C., La libertà di espressione dei «funzionari», 2020.
Abis S., Capace di intendere, incapace di volere. Malinconia, monomania e diritto penale in 
Italia nel XIX secolo, 2020.
Caruso C., Medico F., Morrone A. (a cura di), Granital Revisited? L’integrazione europea 
attraverso il diritto giurisprudenziale, 2020.

308. bisCanestrari S., Ferite dell’anima e corpi prigionieri. Suicidio e aiuto al suicidio nella prospettiva 
di un diritto liberale e solidale, 2021.

309. Morrone A., Il sistema finanziario e tributario della Repubblica. I principi costituzionali, 2021.
310. Pezzato E., Si sanctitas inter eos sit digna foedere coniugali. Gli apporti patrimoniali alla 

moglie superstite in età tardoantica e giustinianea, 2022.
311. Molinari M., La Parafrasi greca delle Istituzioni di Giustiniano tra methodus docendi e 

mito. Ἔχε ταῦτα ὠς ἑν προθεωρία, 2021.
312. Guerrieri G., Luchetti G., Lupoi M.A., Manes P., Martino M., Tassani T. (a cura di), 

Fiducia e destinazione patrimoniale. Percorsi giuridici a confronto, 2022.
313. Morrone A., Mocchegiani M. (a cura di), La regolazione della sicurezza alimentare tra 

diritto, tecnica e mercato: problemi e prospettive, 2022.
314. Giupponi T.F., Arcuri A. (a cura di), Sicurezza integrata e welfare di comunità, 2022.



315. Bonetti T., La partecipazione strumentale, 2022.
316.

317.

318.
319.

320.
321.

Guarnieri E., Funzionalizzazione e unitarietà della vicenda contrattuale negli appalti 
pubblici, 2022.
Cavina M., Un inedito di Giulio Claro (1525-1575): Il «trattato di duello». Edizione dal 
manoscritto [Madrid] Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial, g. II. 10, 2022.
Pacilli M., La tutela camerale tra forme e garanzie, 2022.
Calcagnile M., L’oggetto del provvedimento amministrativo e la garanzia di effettività nell’am-
ministrazione pubblica, 2022.
Mengozzi P., L’idea di solidarietà nel diritto dell’Unione Europea, 2022.
Tomer A., ‘Aedes sacrae’ e ‘edifici destinati all’esercizio pubblico del culto cattolico’. La condizio-
ne giuridica delle chiese tra ordinamento canonico e ordinamento italiano, 2022.





Finito di stampare nel mese di dicembre 2022
per i tipi di Bologna University Press


	_Hlk1074750541
	_Hlk1074746421
	_Hlk76057452
	_Hlk76032069
	_Hlk76059991
	_Hlk76032117
	_Hlk76060027
	_Hlk76031246
	_Hlk76057669
	_Hlk76057968
	_Hlk76058164
	_Hlk76031356
	_Hlk76059598
	_Hlk76049656
	_Hlk76049678
	_Hlk76049877
	_Hlk76051569
	_Hlk76051591
	_Hlk76049891
	_Hlk76137603
	_Hlk76137355
	_Hlk76136908
	_Hlk76053655
	_Hlk76053810
	_Hlk76053837
	_Hlk76052642
	_Hlk76054586
	_Hlk76054775
	_Hlk76054784
	_Hlk76054926

